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1 Innledning  
  
”Contemporary democracies are facing a challenge today. This challenge does 
not come from enemies within or outside the nation. Instead, the challenge comes from 
democracy’s own citizens, who have grown distrustful of politicians, skeptical about 
democratic institutions, and disillusioned about how the democratic process 
functions” (Dalton, 2004:1).  
 
1.1 Introduksjon 
Synkende politisk tillit har lenge vært en trend i vestlige demokratier. Fenomenet 
gjorde seg gjeldende allerede på 70-tallet, til tross for både økt levestandard og 
utbygging av velferdsstaten etter andre verdenskrig. I USA hvor man først ble 
oppmerksom på fenomenet, ble det antatt at Vietnam-krigen og politiske kriser og 
skandaler var mulige forklaringsfaktorer. Ved overgangen til nittitallet fant flere 
politiske endringer sted; i 1989 falt Berlinmuren og den kalde krigen var over, den 
økonomiske stagnasjonen som hadde preget verdensmarkedet de siste tiårene snudde 
og vestlige demokratier opplevde igjen økonomisk vekst. Likevel, syntes heller ikke 
slike store begivenheter å snu trenden av synkende politisk tillit. Det ble i stedet klart 
at synkende politisk tillit karakteriserte nesten samtlige vestlige demokratier over tid. 
Dette indikerte at årsakene til svekket tillit var mer komplekse enn først antatt. I både 
nye og etablerte demokratier er det mye som tyder på at befolkningen i økende grad 
har blitt mer kritiske til hvordan demokratiet fungerer, noe som gjenspeiles i synkende 
tillit til institusjoner og politiske aktører (Torcal og Montero 2006:3-4).  
Hvilke implikasjoner har synkende politisk tillit for demokratiet? Nedgang i 
politisk tillit kan være alvorlig. Til tross for at flere tidligere studier viser at borgere i 
både unge og eldre demokratier er positive til demokrati som styreform (Kaase og 
Newton 1995; Klingemann og Fuchs 1995; Rose og Mishler 1999; Torcal og Montero 
2007), er det klart at det finner sted en betydelig erosjon av folkets tillit til 
demokratiske institusjoner. I både nye og etablerte demokratier virker det som 
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borgerne har blitt mer kritiske til demokratiets virke, institusjoners handlinger og 
politiske aktørers gjøremål (Torcal og Montero 2006:3-4). Historiske begivenheter 
viser at stor skepsis mot demokrati, institusjoner og styresmakter i verste fall kan true 
demokratiets overlevelse. Et eksempel på dette er Weimar-republikkens fall (Dalton 
2004:201). Ifølge Norris (1999:2) kan stadig synkende tillit til politiske institusjoner 
føre til at borgerne ikke følger politiske beslutninger frivillig. Det kan gå utover 
institusjonenes evner til å prestere og produsere politiske utfall, noe som igjen kan 
skape ytterligere mistillit og til slutt erodere støtten til demokrati som styreform. Dette 
gjelder framfor alt nye demokratier som er avhengig av en reserve av politisk tillit for 
å holde regimet gående, især under kriser. Uten politisk tillit i disse landene kan det i 
verste fall medføre transisjoner tilbake til autoritære regimer (Norris 1999:2-3).  
 
1.2 Problemstilling  
Den vitale rollen politisk tillit og politisk deltakelse antas å ha for et levende og stabilt 
demokrati (Almond og Verba 1963; Dalton 2004; Norris 1999) gjør studier av tillit og 
deltakelse viktig. I oppgaven ønsker jeg å favne bredt og inkluderer derfor land fra 
Vest- og Øst-Europa, samt Latin-Amerika. Det vil si tre regioner med vidt forskjellig 
historisk og demokratisk bakgrunn, og betyr samtidig en studie av nye og etablerte 
demokratier. Det vil dermed være mulig å undersøke i hvilken grad forhold som 
påvirker tillit og deltakelse varierer mellom de tre regionene. Det utledes to 
problemstillinger i denne masteroppgaven: 
 
1) Hvilke forhold kan forklare tillit til politiske institusjoner og eksisterer det 
forskjeller mellom de tre regionene i denne sammenhengen? 
 
2) I hvilken grad påvirker tillit til politiske institusjoner og andre forhold politisk 
deltakelse, og eksisterer det forskjeller mellom de tre regionene i denne 
sammenhengen? 
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Jeg definerer politisk tillit som tillit til politiske institusjoner i denne oppgaven. I 
første problemstilling består forholdene av sosial struktur, verdier, sosial tillit og 
region. I oppgavens andre problemstilling står politisk tillit i hovedfokus som 
forklaringsvariabel. Jeg vil likevel presisere at også sosial struktur, verdier, sosial tillit 
og region, forventes å være relevante forklaringsvariabler for politisk deltakelse. 
De to problemstillingene besvares gjennom kvantitative flernivå 
regresjonsanalyser av individdata, supplert med landdata. Utvalget baseres på 23 land 
fra de aktuelle regionene som er representert i World Values Survey 5. bølge 2005. 
 
1.3 Valg av case 
Rose og Mishler (2001:2) fastslår at politisk tillit er essensielt for demokratier, fordi 
det sikrer både legitimiteten og effektiviteten til de styrende, samt knytter borgerne til 
de demokratiske institusjonene som skal representere dem. Politisk tillit, hevder de, er 
kanskje spesielt verdifullt i nye demokratier hvor borgere ofte har erfaringer med 
langvarig maktmisbruk fra den politiske elite. Jeg slutter meg til Rose og Mishlers 
(2001) formening om at politisk tillit er viktig for alle demokratier, men framfor alt for 
unge demokratier. Det er også bakgrunnen for at jeg ønsker å inkludere land fra tre 
regioner i denne studien. De ti landene som er inkludert fra Vest-Europa består av 
etablerte demokratier. De syv landene i Øst-Europa er tidligere kommunistiske 
regimer som nå er relativt unge demokratier. Jeg har også inkludert seks demokratier 
fra Latin-Amerika som har en fortid som autoritære regimer.  
Ved å inkludere land fra Øst- og Vest-Europa, samt Latin-Amerika får jeg 
muligheten til å studere land med vidt forskjellig historisk og demokratisk bakgrunn. 
Politisk tillit og deltakelse er uten tvil vesentlig for demokratier, noe som gjør studier 
av tillit og deltakelse viktig. Det er også interessant å inkludere disse landene fordi 
politisk tillit og deltakelse er komplekse tema. Det kan være at de forhold som 
genererer både tillit og deltakelse varierer på tvers av ulike kontekster, som i dette 
tilfellet regioner. Det er godt mulig at det å undersøke og sammenlikne land fra tre 
regioner, åpner opp for at jeg finner interessante nyanser. Jeg mener derfor at 
oppgaven kan være et bidrag til eksisterende litteratur og videre forskning på området. 
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1.4 Studiets oppbygning 
I kapittel 2 presenterer jeg oppgavens teoretiske rammeverk, og jeg vil her diskutere 
bakgrunnen for mine definisjoner av politisk tillit og deltakelse. Det vil også 
redegjøres for viktige forklaringsvariabler. I kapittel 3 konsentrerer jeg meg om 
metodiske spørsmål. Sentrale elementer i dette kapittelet er data, studiets validitet og 
reliabilitet, operasjonalisering av variabler og til slutt en redegjørelse for valg av 
statistisk analysemetode.  
Kapittel 4 og 5 består av selve analysene og de to problemstillingene besvares i 
disse kapitlene. Kapittel 4 redegjør for den første problemstillingen hvor politisk tillit 
er avhengig variabel. Kapittel 5 undersøker studiets andre problemstilling og i dette 
kapittelet er det politisk deltakelse som er avhengig variabel. I kapittel 5 fungerer 
politisk tillit som uavhengig variabel. I begge kapitlene gjennomføres det 
samspillanalyser for å undersøke om det eksisterer forskjeller mellom de tre regionene, 
og hypoteser og funn diskuteres. Kapittel 6 oppsummerer funn relatert til de to 
analysene og problemstillingene. 
 
1.6 Kausalmodell 
Under ser man oppgavens forventede kausalmodell for variablene på individnivå: 
 
 
Figur 1.1 Forventet kausalmodell for variabler på individnivå 
1)Sosial 
struktur 
2) Verdier 
3) Sosial 
tillit 
4) Politisk 
tillit 
5) Politisk 
deltakelse 
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Figur 1.1 viser min forventede kausalmodell for de uavhengige variablene, politisk 
tillit og politisk deltakelse på individnivå. Fordi jeg bruker flernivå regresjonsanalyse 
når jeg analyserer data, er det ikke naturlig å inkludere makrovariabler i 
kausalmodellen. Årsaken er at variabler på landnivå inkluderes i estimeringsmodellene 
til slutt. Det forventes likevel at strukturelle variabler på landnivå har en overordnet 
effekt og er kausalt forut variabler på individnivå i tid.  
Som figur 1.1 viser forventer jeg at de sosialstrukturelle variablene (sosial 
struktur) kommer kausalt før de andre variablene og fungerer som kontrollvariabler. 
Kapittel 4 om politisk tillit, inkluderer variabler som illustreres i punkt 1-4 i figuren. I 
kapittel 5 om politisk deltakelse, inkluderes variablene som er illustrert i punkt 1-5 i 
figuren.  
Sosial struktur (1) består av tilskrevne variabler som kjønn og alder, men også 
variablene religiøs konfesjon og utdanning som kommer noe etter i tid. Utdanning er 
en oppnådd statusvariabel. Verdier (2) består av foreskrevene overbevisninger. De vil 
derfor komme kausalt før både holdnings- og adferdsvariabler i tid. Sosial tillit (3) er 
en holdningsvariabel og inkluderes i analysen som uavhengig variabel. Denne 
variabelen vil jeg se på som en tilnærmet sosial verdi, da etablert litteratur hevder den 
formes og utvikles allerede fra tidlig barndom og er en langvarig og dyptgående 
holdning (Inglehart og Welzel 2004:3).  
Politisk tillit (4) er en ren holdningsvariabel. Det er årsaken til at jeg i dette 
studiet har valgt å inkludere verdier, og ikke andre holdninger som 
forklaringsvariabler. Det ville nemlig være problematisk, da jeg vanskelig kunne slått 
fast det kausale forholdet mellom holdningene. Unntaket er som sagt sosial tillit.  
I kapittel 5 er det politisk deltakelse som er den avhengige variabelen (5) og 
politisk tillit (4) inkluderes som forklaringsvariabel. Jeg argumenterer for at politisk 
tillit kan brukes som en uavhengig variabel for å forklare adferd, og variablene som er 
illustrert fra punkt 1-5 inkluderes derfor i denne analysen. Felles for begge analysene 
er at makrovariabelen region inkluderes slik at jeg kan kontrollere for potensielle 
forskjeller mellom regioner. Makrovariabler forventes som sagt å være kausalt før 
variabler på individnivå i tid.  
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2 Teoretisk bakgrunn og rammeverk 
 
 
2.1 Introduksjon  
”Usually, legitimization – understood as a social system’s ability to sustain a 
belief in the existing political institutions as adequate and trustworthy – is a necessary 
condition for the proper functioning of democracy” (Slomzyniski og Janicka 2009:9).  
 
I dette kapittelet vil jeg gi en innføring i etablert litteratur og rammeverk som anses å 
være relevant for oppgavens problemstillinger. Begrepet tillit består av flere aspekter 
og er ifølge Hardin (2002:xx,1) et tvetydig begrep. Det vil derfor redegjøres kort for 
sosial tillit før jeg konsentrerer meg om politisk tillit. Jeg vil også diskutere politisk 
deltakelse, og videre, forholdet mellom politisk tillit og deltakelse. Avslutningsvis gjør 
jeg rede for hvorfor jeg inkluderer verdiorienteringer som forklaringsfaktorer. 
 
2.2  Sosial tillit  
Sosial tillit forventes å ha en positiv innvirkning på alt fra strukturelle forhold, som et 
lands demokratiske stabilitet og økonomisk effektivitet, til individuelle anliggende, 
som personlig livskvalitet og velferd. Jeg vil her definere sosial tillit som “… the belief 
that others will not, at worst, knowingly or willingly do you harm, and will, at best, act 
in your interests…” (Newton og Dehley 2002:93, 105). Dette refereres ofte til som 
generalisert sosial tillit, og denne formen viser til den tilliten individer har til folk 
flest. Den skiller seg derfor fra tillit man bygger i personlige relasjoner med andre 
mennesker (particularized trust).  
Generalisert sosial tillit er en nøkkelindikator på sosial kapital som viser til 
samhandlingen mellom ulike individer og sosiale nettverk i samfunnet, og de 
gjensidige normer og tillit dette resulterer i (Newton og Dehley 2002:94). Sosial 
kapital ses på som et viktig element i ethvert samfunn og ifølge Putnam (2000:21) 
”…a society characterized by generalized reciprocity is more efficient than a 
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distrustful society, for the same reason as money is more efficient than barter…”. Høy 
sosial kapital genererer helt enkelt lave transaksjonskostnader som gjør det lettere for 
et samfunn å løse kollektive problemer (Putnam 2000:288-289). 
 
2.3 Politisk tillit  
Politisk tillit vil i denne oppgaven defineres som tillit til politiske institusjoner og en 
utfyllende definisjon av begrepet gis på bakgrunn av diskusjonen som følger i 2.3.1. 
Først er det nemlig vesentlig å stille spørsmålet hvorfor politisk tillit anses å være 
vitalt for demokratiet. Det hevdes at politisk tillit har det samme teoretiske forholdet til 
politisk kapital, som sosial tillit har til sosial kapital, og er sammen med frihet og 
likhet en nødvendig betingelse for demokratiet (Newton 2001:201). Har borgerne høy 
politisk tillit vil de føle at fellesskapets interesser ivaretas av styresmaktene på en 
tilfredsstillende måte. De vil heller ikke føle et behov for å konstant overvåke 
styresmaktene og deres beslutninger (Easton 1975:447). Politisk tillit kan derfor ses på 
som noe helt essensielt for et demokrati og for et stabilt demokratisk styre. Det er 
derfor påfallende, og nesten ironisk, at den synkende politiske tilliten i demokratier 
finner sted i en tid nettopp da liberale demokratier har nedkjempet mange av sine 
tidligere ideologiske og politiske fiender (Pharr og Putnam 2002:xviii).  
Graden av politisk tillit i et demokrati kan være en fruktbar indikator på hvor 
tilfredse borgerne er med det politiske systemet og dets funksjoner. Lav tillit vil kunne 
bety at noe i det politiske systemet ikke fungerer godt nok, uansett om dette er tilfelle, 
eller det er borgerne som har for høye forventninger. For at borgerne skal slippe å 
overvåke de styrende er det helt sentralt at et demokratisk system rekrutterer 
troverdige politikere. Demokratier baseres på institusjonelle mekanismer og 
prosedyrer som skal sikre at politiske aktører opptrer troverdig og lovlydig. Det er 
derfor avgjørende at folket har tillit til institusjonenes funksjoner (Newton 2001:201, 
206).  
 
 
9 
 
2.3.1 Definisjon av politisk tillit 
Politisk tillit er et flerdimensjonalt begrep og ifølge Norris (1999:1): ”…rather than 
talking about `political trust´, in every case we need to specify its object”. De ulike 
aspektene ved politisk tillit ignoreres ofte i litteraturen, noe som vil gi uklarheter i hva 
som faktisk studeres i hvert enkelt tilfelle (Dalton 2005:5). Det kan svekke 
begrepsvaliditeten, og jeg vil derfor vektlegge å gi en presis definisjon av politisk tillit. 
Easton (1975:436-439) viser til et kjent politisk fenomen for å forklare to ulike 
former av politisk tillit; medlemmer i politiske system kan noen ganger være så 
utilfredse med styresmakter eller beslutninger at det leder til fundamentale sosiale og 
politiske endringer. Mens i andre tilfeller vil den politiske tilliten til styresmakter og 
regimet bestå, uansett hvor lite tilfredse medlemmene er.  
Dette fenomenet forklares med tilstedeværelsen av ulike former for tillit; 
spesifikk tillit viser til evalueringer befolkningen gjør av faktiske politiske utfall på den 
ene siden, mens diffus tillit retter seg mot tilliten til det politiske systemet i seg selv på 
den andre siden. For å være mer nøyaktig, vil spesifikk tillit rette seg mot politiske 
autoriteter og institusjoner, og basere seg på vurderinger av deres beslutninger og 
handlinger. Diffus tillit dannes gjennom sosialisering og langvarige evalueringer av 
selve det politiske systemet og dets virke, ikke på bakgrunn av dets handlinger. En slik 
tillit består dermed av positive vedvarende holdninger som fører til at individer også til 
en viss grad aksepterer politiske utfall som de er uenige i (Easton 1975:444-445). 
Dersom borgerne føler konstant misnøye over en lengre periode kan likevel den 
diffuse tilliten erodere og ifølge Easton (1975:444) ”… tends to be more difficult to 
strengthen once it is weak, and to weaken once it is strong”. 
Easton (1965) skiller ikke bare mellom to typer av politisk tillit, men også 
hvilke objekter ved et politisk system som kan analyseres med hensyn til politisk tillit. 
Det første objektet mener han er nasjonen og det politiske systemet i seg selv, noe som 
vil være et typisk eksempel på diffus tillit. Det andre objektet er regimet, som 
innebærer holdninger overfor den konstitusjonelle orden, normer for systemets virke 
og holdninger til institusjoner. Det tredje objektet er politikere og politiske ledere, og 
vil være et eksempel på spesifikk tillit.  
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Norris (1999) og Dalton (2004) tar utgangspunkt i denne tredelingen av politisk 
tillit, men spesifiserer rammeverket ytterligere. Årsaken er at de mener det ikke er tatt 
hensyn til at borgere også skiller mellom ulike aspekter innenfor regimet, noe som 
indikerer forskjeller mellom de faktiske empiriske nivåene, og de teoretiske. Det kan 
eksemplifiseres ved at mange individer har stor tiltro til demokratiske verdier på den 
ene siden, mens de er kritiske til regjeringens politikk på den andre siden. En slik 
empirisk og teoretisk forskjell må tas hensyn til i analyser av politisk tillit (Norris 
1999:1,9,14). Jeg vil i denne oppgaven ta utgangspunkt i dette utvidede rammeverket, 
som består av fem ulike nivåer ved det politiske system som politisk tillit kan rette seg 
mot. Nivåene rangeres fra den mest diffuse formen for tillit, til den mest spesifikke. 
Hvilket av disse nivåene den politiske tilliten retter seg mot har ulike politiske 
implikasjoner for demokratiet (Dalton 2004:7).  
De fem nivåene er: 
1. Nasjonal identitet og stolthet  
2. Støtte for regimeprinsipper (demokratiske eller autoritære verdier) 
3. Evaluering av regimets prestasjoner (tilfredshet med demokratiets virke) 
4. Tillit til politiske institusjoner 
5. Tillit til valgte politikere og ledere (Norris 2009:5). 
Jeg vil konsentrere meg om det fjerde nivået; institusjonstillit, som hovedsakelig består 
av spesifikk tillit. Min definisjon av politisk tillit er derfor en positiv eller negativ 
evaluering av politiske institusjoner1
Kan synkende politisk tillit true demokratiets overlevelse? Flere definisjoner av 
politisk tillit
. Begrepet politisk tillit vil i oppgaven brukes om 
det fjerde nivået tillit til politiske institusjoner om ikke annet spesifiseres.  
2
                                              
1 Easton (1975) definerer politisk tillit som en positiv eller negativ holdning mot et politisk objekt. 
  antyder at lav tillit er en direkte trussel for regimets eksistens, noe som i 
dagens demokratier trolig vil være misledende (Torcal og Montero 2006:5, 6). Det er 
likevel mulig at langvarig mistillit kan true demokratiets legitimitet og stabilitet, men 
en annen konsekvens kan også være press for demokratiske reformer som leder til en 
positiv demokratisk utvikling (Norris 1999:27). Det er i alle fall klart at et lavt nivå av 
2 Torcal og Montero (2006:6) bruker begrepet ”political disaffection” om borgere som føler 
maktløshet, kynisme og manglende tillit til politiske institusjoner. Til tross for stor utilfredshet, vil 
ikke disse borgerne betvile demokratiets eksistens eller legitimitet som styreform.  
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tillit til politiske institusjoner er en indikator på at noe er galt med demokratiet, selv 
om det ikke nødvendigvis er en direkte trussel for demokratiets legitimitet (Listhaug 
og Wiberg 1995:299).  
 
2.4 Politisk deltakelse 
Før jeg vurderer forholdet mellom politisk tillit og deltakelse, er det viktig å spørre hva 
slags rolle politisk deltakelse har i et demokrati? Gjennom deltakelse bestemmer 
borgerne hvem som skal styre og ved å fremme preferanser påvirkes styresmaktene til 
å gjøre slik flertallet ønsker. Dersom man som demokratisk medborger ikke har 
muligheten til å delta, betyr det at man heller ikke er et fullverdig medlem i det 
demokratiske systemet (Nie og Verba 1972:5). Svært få demokratier lever dog opp til 
idealet om politisk deltakelse for alle; noen borgere ønsker å engasjere seg, mens andre 
forholder seg passive og ønsker ikke, eller har ingen interesse av å delta (Verba m.fl. 
1995:1). Verba m.fl. (1995:38) definerer politisk deltakelse som: 
 
”… activity that has the intent or effect of influencing government action – either directly by affecting 
the making or implementation of public policy or indirectly by influencing the selection of people who 
make those policies” (Verba m.fl.1995:38).  
 
Det kan være vanskelig å skille mellom politisk og ikke-politisk deltakelse, men for at 
deltakelse skal defineres som politisk i dette studiet, er jeg av den formening at man 
skal ha som overordnet mål å påvirke en politisk beslutningsprosess. Jeg vil derfor 
definere politisk deltakelse som en handling som har som formål å påvirke en politisk 
beslutningsprosess.  
 I oppgaven skilles det mellom konvensjonelle og ukonvensjonelle former for 
politisk deltakelse. Konvensjonell deltakelse foregår innenfor statlige 
institusjonaliserte rammeverk og kanaler, mens ukonvensjonell deltakelse foregår 
utenfor etablerte kanaler for deltakelse3
                                              
3 Lafferty (1984:43) hevder at individer gjennom konvensjonell deltakelse vil involvere seg i en 
politisk beslutningsprosess, mens ved ukonvensjonell deltakelse vil det involvere seg mot en 
beslutningsprosess. 
. Det er også mulig for borgerne å delta både 
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direkte og indirekte. Et eksempel på direkte deltakelse er å stemme ved valg, mens 
indirekte deltakelse kan være å signere en underskriftskampanje som andre formidler 
videre.  
 
2.4.1 Hvordan delta i et demokrati?  
Det fins flere ulike inngangsporter til å delta i politiske beslutningsprosesser for 
medlemmer i demokratier (Lafferty 1984:45). Hvilke aktiviteter man deltar på fører 
med seg forskjellige kostnader og fordeler for borgerne. To betingelser for i det hele 
tatt å delta, er motivasjonen for å gjøre det og den faktiske muligheten til det (Nie, 
Schlozman og Verba 1999:3). De ulike former for aktiviteter krever altså ulike 
ressurser av individet, avhengig av hvilken aktivitet man deltar i og om deltakelsen er 
direkte eller indirekte. Man kan også forvente seg at kostnadene ved å delta varierer 
fra land til land, alt etter hvor ressurskrevende de er (Togeby 1989:47). 
 
2.4.2 Konvensjonell deltakelse 
Valgkanalen er den mest åpenbare deltakelsesformen borgere kan delta gjennom, og 
på den måten påvirke sammensetningen av regjeringen og maktfordelingen i 
demokratiet. Den vanligste og kanskje den viktigste formen for politisk deltakelse i 
valgkanalen er stemmegivning (Nie og Verba 1972:46). Stemmegivning i demokratier 
kan ses på som en ”sui generis”, fordi det er en helt unik handling når det kommer til 
politisk deltakelse. Hver enkelt stemme har liten innflytelse, men sammen vil de 
kollektive stemmene fungere som et mektig våpen (Verba m.fl. 1995:8-9).  
Det fins likevel andre måter å delta på gjennom valgkanalen enn å avgi en 
stemme ved valg. Det å arbeide for et parti, delta på møter og kampanjeaktiviteter er 
noen andre former (Nie og Verba 1972:46). Medlemskap i et politisk parti vil også 
være en del av deltakelse gjennom valgkanalen (Lafferty 1981:37). Det å være 
partimedlem er mer krevende enn å stemme ved valg, enten man er aktiv eller passiv 
medlem. Det vil også kreve mer ressurser enn andre aktiviteter som er direkte knyttet 
til valgdeltakelse og valgkamp, som for eksempel kampanjearbeid (Nie og Verba 
1972:46).  
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Ifølge Leighley (1995:181) deltar borgerne gjennom mange forskjellige 
aktiviteter, noe man må ta hensyn til i studiet av politisk deltakelse. Medlemskap i 
organisasjoner er en annen form for konvensjonell politisk deltakelse. Et eksempel er 
frivillige organisasjoner, som ofte blir direkte involvert i politikk. Flere slike 
organisasjoner tar politiske standpunkt og forsøker å øve innflytelse på politiske 
beslutningsprosesser. Interesseorganisasjoner vil samtidig være en viktig kilde for 
politisk input av borgernes preferanser og har som mål å påvirke politiske utfall. Ved 
organisatorisk deltakelse handler ikke individet lenger individuelt slik det gjør 
gjennom stemmegivning. Det er i stedet snakk om kollektive handlinger for å påvirke 
styresmaktenes beslutninger. En slik deltakelse kan finne sted når som helst og i 
forhold til hvilke som helst saker, i motsetning til aktiviteter gjennom valgkanalen som 
er direkte knyttet til valgkamp og partiarbeid. Uansett om individer deltar aktivt eller 
passivt i partier og organisasjoner, vil begge deler representere en form for politisk 
deltakelse (Verba m.fl. 1995:41, 51, 59). 
En annen type medlemsbaserte organisasjoner er økonomiske organisasjoner, 
som ofte har stor innflytelse. Med det menes yrkes- og fagforeninger som i tiår har 
strukket seg fra ”fabrikkgulvet”, opp til økonomisk og politisk beslutningstaking. 
Politisk deltakelse består her av medlemskap og aktiviteter i yrkes- og 
interesseorganisasjoner i relasjon til arbeid, og denne typen organisasjoner kan spesielt 
knyttes til den korporative kanalen. I Europa, og spesielt i Skandinavia, har det vært 
vanlig med tette bånd mellom fagforeninger, yrkesorganisasjoner og staten, i å 
planlegge og implementere offentlig politikk (Rothstein og Stolle 2003:8, Lafferty 
1984:45).  
Fra 1960-tallet har man sett fremveksten av en ny type av organisasjoner, 
nemlig frivillige og veldedighetsorganisasjoner. Disse organisasjonene er mindre 
institusjonaliserte enn de etablerte fagforeningene, og er som regel uavhengige av 
staten og er en del av sivilsamfunnet. Et medlemskap her er basert på individuelt 
frivillig basis, noe som har gjort det til et viktig i element politisk teori. Et eksempel på 
frivillige og veldedige organisasjoner med en klar politisk agenda, er miljøvern- og 
menneskerettighetsorganisasjoner, som kjemper for bestemte saker og prøver å påvirke 
styresmakter politisk (Norris 2007:638). På individnivå vil fordelene med medlemskap 
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i slike organisasjoner være at individer lærer å samarbeide med andre. På 
samfunnsnivå vil samarbeidet skape sosiale bånd og nettverk som binder samfunnet 
sammen (Newton 2001:206)  
 
2.4.3 Ukonvensjonell deltakelse 
Jeg definerer politisk ukonvensjonell deltakelse som et forsøk på å påvirke politiske 
beslutningsprosesser gjennom aktiviteter som finner sted utenfor de tradisjonelle 
kanaler for deltakelse4
Ukonvensjonell deltakelse vil si alt fra å delta i en demonstrasjon, en boikott 
eller til og med å signere en underskriftskampanje. En slik type deltakelse kan bestå av 
mange aktiviteter, nesten som et slags kontinuum som varierer i handlingsgrad. 
Deltakelse utenfor institusjonaliserte kanaler behøver ikke nødvendigvis å bety at 
deltakelsen ikke er legitim, den kan fortsatt være både akseptert og effektiv (Lafferty 
1984:52). Et eksempel er underskriftskampanjer som i dag er en relativ vanlig form for 
deltakelse. Den vil likevel være ukonvensjonell, fordi handlingen gjennomføres 
utenfor institusjonaliserte kanaler.  
. Slik deltakelse er dermed vanskeligere å måle enn for eksempel 
valgdeltakelse, som registreres elektronisk (Dalton og Sickle 2005:1). Fra sekstitallet 
skyllet bølger av protestdeltakelse innover de vestlige demokratier. Nye former for 
deltakelse fant sted i tråd med økende saksorientert politikk, noe som i dag har blitt 
relativt vanlig (Norris 2007:638). Årsakene varierte fra land til land, men aktører og 
handlinger har likevel så mange likhetstrekk at man kan anta at de underliggende 
prosessene bak, er mer eller mindre de samme (Barnes og Kaase, 1979:18).  
På bakgrunn av denne diskusjonen vil det i oppgaven opereres med fire former 
for politiske deltakelse; deltakelse gjennom valgkanalen, deltakelse i økonomiske og 
frivillige organisasjoner, og ukonvensjonell deltakelse.  
 
 
                                              
4 Togeby (1989:9) definerer ukonvensjonell deltakelse som politiske aktiviteter fra grasrota, åpen for 
alle. Olsen og Sætren (1980:7) peker på at deltakelse som fremmer krav utenfor de politiske partier og 
organisasjoner, i de fleste tilfeller er en reaksjon på offentlige vedtak, noe som samsvarer med 
Laffertys (1984) syn på ukonvensjonell deltakelse, der individene deltar mot en politisk 
beslutningsprosess 
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2.4.4 Motivasjon for deltakelse 
Lik mulighet for alle til å delta er et kriterium ved et idealdemokrati. Selv om det i 
realiteten er mulig å delta for alle, vil det mest sannsynlig ikke være tilfelle i dagens 
demokratier. Hva kan så være årsaken til at noen individer deltar mens andre forholder 
seg passive? Politiske prosesser har de siste tiårene i økende grad krevd mer 
oppmerksomhet og ressurser enn tidligere, fordi de stadig blir mer komplekse. 
Deltakelse krever at individet har tilgang til flere ressurser nå enn før, for ikke å møte 
på barrierer som hindrer dem fra å delta (Martinussen 1977:6).  
Det å ha innflytelse på politiske beslutninger er en viktig måte individet kan 
påvirke livet sitt på, men en slik innflytelse forutsetter at man klarer å formulere både 
krav og støtte til beslutningstakerne. Sosialstrukturelle bakgrunnsvariabler som 
utdanning og bosted vil kunne påvirke individets tilgang til slike ressurser. En annen 
viktig ressurs for deltakelse er selve motivasjonen til å delta, og det er her politisk tillit 
virkelig blir presserende for politisk deltakelse. Politisk tillit er helt avgjørende for om 
motivasjonen til å delta til stede eller ikke. Det vil si at nivået av politisk tillit kan være 
avgjørende for om individet deltar eller ikke (Martinussen 1977:36)5
 Mangler man både politisk tillit og ressurser for å delta kan det lede til en 
følelse av maktløshet og fremmedgjøring. Tillit og effektivitet vil være to aspekter ved 
nettopp en slik politisk fremmedgjøring. Craig m.fl. (1990:290) skiller mellom to 
former for effektivitet: intern effektivitet vil si individets oppfatning av hvordan de 
selv forstår politikk og om de føler de selv besitter kompetansen til å delta, mens 
ekstern effektivitet måler individets tillit til institusjoner. Dersom personer mangler 
ekstern effektivitet, er de av den oppfatning at de verken kan påvirke institusjoner eller 
politiske utfall. Aberbach (1969:87) definerer politisk fremmedgjøring som en 
kombinasjon av politisk mistillit og maktløshet. Individer som føler seg politisk 
fremmedgjorte vil mangle både tillit til institusjonene og føle at de mangler evnen til å 
påvirke dem. Den felles tilstedeværelsen av disse to elementene vil da produsere en 
bestemt type handling og oppførsel (Miller m.fl. 1980:253).  
.  
                                              
5 Det er flere variabler som kan påvirke motivasjonen, men i oppgaven er det tillit som står i fokus (Martinussen 
1977:36) 
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Oppsummeres disse argumentene så er politisk tillit altså én viktig ressurs som 
kan motivere til politisk deltakelse. Det betyr at politisk tillit kan spille en sentral rolle 
i å sikre et levende og deltakende demokrati. Politisk tillit vil nemlig kunne oppmuntre 
deltakelse i politikken som et annet uttrykk for tillit, selv om det også av mange 
hevdes at politisk fremmedgjøring vil stimulere til deltakelse, for å påvirke og endre 
politiske prosesser (Dalton 2004:158). Variasjoner i politisk tillit mellom land vil 
dermed være en viktig indikator for å forklare kryssnasjonale variasjoner i politisk 
deltakelse, selv om det i litteraturen som sagt ikke er entydig om det er individer med 
høy eller lav tillit som deltar.   
 
2.5 Forholdet mellom politisk tillit og deltakelse 
Høy politisk tillit forbedrer både kvaliteten og kvantiteten til politisk deltakelse. De 
med høy tillit vil trolig anse styresmaktene for å være mer ansvarlige og legitime enn 
de med lav tillit. I tillegg vil tillit til politiske institusjoner fungere som en motivasjon 
til å delta og involvere seg i politiske aktiviteter. Dersom institusjonene responderer på 
borgernes forsøk på å påvirke beslutningsprosesser, vil dette igjen kunne generere mer 
tillit og dermed virke som en kontinuerlig prosess hvor tillit er både en årsak og 
konsekvens av deltakelse (Rose og Mishler 2005:1053). På den andre siden kan 
mistillit mot politiske institusjoner mobilisere borgere til å uttrykke sine politiske 
preferanser ved hjelp av alternative ukonvensjonelle metoder (Barnes og Kaase 
1979:27). Individer kan således endre forhold de betrakter som negative (Torcal 
2003:36).  
Ifølge Dalton (2004:162) er det rimelig å anta at konvensjonell deltakelse oftere 
forekommer blant individer som har tillit til politiske institusjoner, fordi det reflekterer 
en aksept av eksisterende demokratiske institusjoner. Det er også da rimelig å anta at 
de med høy mistillit i større grad deltar gjennom ukonvensjonelle metoder som 
utfordrer institusjonaliserte prosesser. Det er likevel fullt mulig at begge typer av 
handlinger kan mobiliseres av en miks av ulike motivasjoner (Dalton 2004:173).  
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2.6 Politisk tillit og deltakelse i nye og etablerte 
demokratier 
Torcal (2003:1) hevder at det er eksisterer forskjeller mellom hvilke faktorer som 
påvirker politisk tillit i etablerte og nye demokratier. I etablerte demokratier har man 
lang erfaring med å evaluere demokratiet og dets prestasjoner. I nye demokratier 
derimot, har ikke borgerne den samme erfaringen med demokrati som styresett. Det 
betyr at man heller ikke vil kunne evaluere demokratiets funksjon, legitimitet og 
politiske utfall på samme måte som man vil i eldre demokratier. Individer i nye 
demokratier må derfor basere seg på erfaringer fra institusjoner og autoriteter de 
kjenner fra tidligere autoritære regimer. Tilliten til politiske institusjoner i nye 
demokratier er derfor relativt skjør, noe som kan svekke regimenes stabilitet og ha en 
negativ innvirkning på konsolideringsprosessen (Norris 1999:27).  
Er det slik at forhold som forklarer tillit i nye og gamle demokratier varierer vil 
det være interessant å utforske muligheten for at også konsekvensene av politisk tillit 
varierer mellom demokratiene (Torcal 2003:14). Norris (1999:270) argumenterer for 
en slik mulighet: i etablerte demokratier kan lav politisk tillit være positivt, fordi det 
kan fremme politisk deltakelse som igjen genererer demokratiske reformer og i så 
måte bedrer kvaliteten på demokratiet. Konsekvensene av svekket tillit i etablerte 
demokratier vil derfor ikke være utelukkende negative. I nye demokratier kan derimot 
konsekvensene være at distansen mellom borgere og de demokratiske institusjonene 
forsterkes ytterligere. I stedet for å lede til ukonvensjonell deltakelse, kan avstanden 
komme til uttrykk gjennom fremmedgjorte borgere med svekket politisk engasjement 
(Torcal og Montero 2006:14-15). Lav tillit og kynisme har trolig altså en 
demobiliserende effekt på deltakelse i nye demokratier. Det er derfor mulig at både 
politisk tillit, og konsekvensene av tillit, kan variere i ulike politiske kontekster som 
nye og etablerte demokratier (Torcal 2003:37).  
I et demokratiseringsperspektiv vurderes politisk deltakelse ofte i forhold til 
nivået av tillit til politiske institusjoner. Eksplisitte hypoteser har blitt utledet både for 
postkommunistiske land og nye demokratier i Latin-Amerika. I postkommunistiske 
land belyses for eksempel ofte problemet med politisk fremmedgjøring som fortsatt 
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henger igjen fra det kommunistiske styret, og individenes rasjonelle oppførsel, som 
svar på raske sosiale endringer som har funnet sted etter kommunismens fall 
(Nyckowiak 2009:52). Det kan indikere at politisk deltakelse ikke bare varierer 
mellom nye og etablerte demokratier, men også mellom nye demokratier i ulike 
kontekster.  
 
2.7 Hvordan forklare endringer i tillit og deltakelse? 
Flere teoretiske skoler forsøker å forklare endringer i politisk tillit, men hva som anses 
som de sentrale forklaringsfaktorene varierer mellom dem. I denne oppgaven vil jeg ta 
utgangspunkt i kulturelle forklaringer, og ha et overordnet fokus på betydningen av 
endrede verdier, både for politisk tillit og politisk deltakelse. Andre forklaringer vil 
derfor ikke stå i fokus, men jeg vil kort presentere to av dem, før jeg utdyper forholdet 
mellom verdier og de avhengige variablene.  
En skole mener at variasjoner i politisk tillit skyldes politiske årsaker, og 
undersøker dermed politisk tillit fra et kortsiktig perspektiv. Individers politiske tillit 
ses her som en refleksjon av institusjonenes prestasjoner (Listhaug 1995b:163). 
Individers vurderinger av styresmaktenes handlinger, men også makrofaktorer som 
institusjonelle egenskaper, er for denne skolen viktige faktorer som påvirker politisk 
tillit (Denters, m.fl. 200:67, 73-74). Det vil si at borgerne evaluerer institusjonenes 
handlekraft, beslutninger og effektivitet. Positive evalueringer av politiske 
institusjoner belønnes med politisk tillit fra borgerne. Lav politisk tillit tenkes å være 
et resultat av negative evalueringer, på bakgrunn av det borgerne mener er dårlige 
prestasjoner (Hetherington 1998:795).  
Den andre skolen har hovedfokus på sosial kapital. Det argumenteres for at 
generalisert sosial tillit og samarbeid gjennom sosiale nettverk påvirker verdier og 
normer, som er nødvendige for et sunt demokrati og tillit (Putnam 2000:356-357; 
Fukuyama 2001:12). Et av hovedargumentene her stammer fra Putnam (2000:356-
357) og går ut på at lave nivåer av sosial kapital er en viktig faktor for å forklare lave 
nivåer av politisk tillit og synkende deltakelse. Politisk tillit anses her å være en 
refleksjon av nivået av sosial tillit. 
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Jeg fokuserer i denne oppgaven på teorien om individuell modernisering og 
verdiendring i samfunnet. Jeg tar utgangspunkt i Inglehart (1977, 1997), som mener at 
verdiendringer kan forklare svekket politisk tillit og nye deltakelsesmønstre. Gabriel 
(1995:362) peker på at tidligere forskning i stor grad har ignorert betydningen av 
verdier og deres relasjon til politisk tillit. Ifølge Knutsen (2009:404) er 
verdiorienteringer et av de mest sentrale aspektene ved kultur, fordi verdier uttrykker 
felles oppfatninger av hva som er ønskelig og godt. Det betyr at studier av verdier kan 
være et sentralt element i studier av kulturelle forskjeller og endringer. 
Endringer i verdier vil ha viktige politiske implikasjoner, fordi det vil bety at 
befolkningen mest sannsynlig evaluerer politiske objekter annerledes enn tidligere 
(Listhaug 1995:163). Møter ikke institusjonene borgernes nye forventninger kan det 
resultere i synkende tillit. Årsaken er at politisk tillit vil avhenge av i hvilken grad 
borgernes verdier er realiserte i de politiske systemene (Gabriel 1995:362, 367).  
Nye politiske overbevisninger har også ført til nye former for politisk 
deltakelse. Ukonvensjonelle aktiviteter antas i stor grad å erstatte konvensjonelle og 
institusjonaliserte former for deltakelse, som medlemskap i partier og 
interesseorganisasjoner. Bakgrunnen er at endrede verdier og moderniseringsprosesser 
gjør borgerne mer kritiske til tradisjonelle kilder til autoritet, som institusjoner 
(Inglehart 1977:14-16). Hva slags implikasjoner verdiendringer får for politisk 
deltakelse, vil diskuteres nærmere i kapittel 5. 
På bakgrunn av disse argumentene finner jeg det interessant å utforske 
verdiorienteringer og deres relasjon til politisk tillit og deretter politisk deltakelse. 
Spesielt siden endringer i verdier virker å være et undervurdert aspekt ved studier av 
politisk tillit og deltakelse. Politiske forklaringer, som den første skolen baserer seg på, 
vil i dette studiet ikke være et like egnet utgangspunkt. Grunnen er at jeg da må basere 
meg på holdningsmål som forklaringsfaktorer. Jeg vil da stå i fare for å trekke kausale 
feilslutninger, siden politisk tillit også er en holdning. Sosial kapital er heller ikke det 
overordnede fokuset i denne oppgaven. Jeg inkluderer likevel generalisert sosial tillit 
som en forklaringsfaktor, fordi den er tilnærmet en sosial verdi (Inglehart og Welzel 
2004:3).  
 
20 
 
2.7.1 Moderniseringsprosesser og kulturelle endringer 
Inglehart (1977:181-182, 184) hevder at ettersom samfunn moderniseres og utvikler 
seg fra tradisjonelle til industrielle, og videre til postindustrielle samfunn, vil det finne 
sted en kontinuerlig utvikling og endring. Det vil kunne resultere i endrede politiske 
konfliktlinjer. I tradisjonelle samfunn overføres tilskrevne variabler som religion, fra 
generasjon til generasjon, og religiøse konflikter kan være en viktig konfliktdimensjon. 
Økonomiske spørsmål er ofte utenfor individets rekkevidde i tradisjonelle samfunn. I 
overgangen til industrielle samfunn blir statusvariabler som utdanning og inntekt 
viktigere, fordi mennesket har bedre muligheter til å løse økonomiske problemer. 
Politiske konflikter endres da mot en økonomisk akse6
Ved overgangen til postindustrielle samfunn forventes det at verdier får større 
betydning, spesielt dem som er basert på ikke-materielle behov. Årsaken er at i 
velstående samfunn tas økonomisk og fysisk trygghet i større grad for gitt, da 
økonomisk sikkerhet som regel er til stede. Sosioøkonomisk utvikling kan altså svekke 
betydningen av sosial struktur for individet og føre til at verdier spiller en større rolle 
enn tidligere. En slik utvikling antas å ha kommet lenger i avanserte samfunn (Knutsen 
og Scarbrough 1995:501).  
.  
Graden av sosioøkonomisk utvikling er aktuell i denne oppgaven da det 
foreligger forskjeller i denne utviklingen mellom landene. Inglehart og Welzel 
(2004:57) plasserer land på et kulturelt kart etter to dimensjoner for kulturelle 
forskjeller. Den sekulære og religiøse dimensjonen reflekterer kontrasten mellom 
samfunn der religion spiller en viktig rolle, og de samfunn hvor religion har minimal 
betydning. Samfunn som plasserer seg på den religiøse enden av dimensjonen har som 
regel tradisjonelle, konservative og autoritære verdier. Sekulære verdier har de 
motsatte egenskapene; de er mer liberale og fremmer i større grad autonomi. Den 
andre dimensjonen kan ses i lys av overgangen fra industrielle til postindustrielle 
samfunn. Den illustrerer polariseringen mellom de som har materielle verdier, som er 
relatert til fysisk og økonomisk trygghet, til de samfunn med mer postmaterielle og 
                                              
6 Rokkan (1987:293, 298) har blant annet identifisert konfliktlinjer som berører økonomiske 
interesseverdier og religiøse og sekulære verdier.  
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selvrealiserende verdier. Dette mener jeg også kan ses i lys av Maslows (1954) 
behovspyramide; etter at de aller mest nødvendige fysiske krav om overlevelse og 
materielle mål er tilfredsstilt, kan mennesket bry seg om andre mer perifere og 
psykologiske forhold og sin egen subjektive velferd.  
Inglehart og Welzel (2004:57, 63) plasserer de vesteuropeiske landene tett opp 
mot både den sekulære og selvrealiserende enden av de to dimensjonene. De 
østeuropeiske landene plasseres på den sekulære siden av den første dimensjonen, 
mens materielle verdier er helt sentrale på den økonomiske dimensjonen for disse 
landene. Landene i Latin-Amerika er spredt over hele den økonomiske dimensjonen og 
har dermed ikke en klar plassering, mens de på den religiøse og sekulære dimensjonen 
plasseres på den religiøse enden. Dette indikerer at det eksisterer visse forskjeller 
mellom regionene, noe som kan tenkes å komme til syne i analysene.  
 
2.7.2 Verdier 
Verdier er dyptgående og foreskrevene overbevisninger, som enten er personlige eller 
sosiale, og som ikke kan observeres direkte men måles ved holdninger. Politiske 
verdier er da foreskrevne overbevisninger som borgerne ønsker implementert i det 
politiske systemet (Knutsen og Kumlin 2005:125).  
To av verdikonfliktene som Rokkan (1987:293, 298) identifiserte, berørte 
økonomiske interesseverdier og kristne og moralske verdier. Slike verdispørsmål 
benevnes ofte som old politics da de rommer tradisjonelle konflikter i samfunnet. 
Økonomisk venstre og høyre er en av disse verdiorienteringene, og relaterer seg 
spesielt til styresmaktenes rolle i å skape økonomisk likhet i samfunnet, versus 
behovet for økonomisk vekst og effektivitet (Knutsen og Kumlin 2004:125). 
Økonomisk venstre ser statlig eierskap og innblanding som noe positivt og ønsker at 
staten fremmer økonomisk likhet. Økonomisk høyre mener derimot at økonomisk 
effektivitet, konkurranse og privatisering er det aller viktigste (Knutsen 1995:160-
161).  
 En annen sentral verdiorientering som forbindes med old politics er religiøse og 
sekulære verdier. Religiøse verdier prioriterer kristen moral og prinsipper i samfunn 
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og politikk, noe som for eksempel vises i tradisjonelle og konservative retningslinjer 
for skole og samfunn (Knutsen og Kumlin 2004:124). Økonomisk vekst og utvikling, 
med fokus på forskning og rasjonelle forklaringer i samfunnet, har ledet til stadig 
økende sekularisering på bekostning av religiøse verdier (Inglehart og Welzel 
2004:27). Religion som før var en form for trygghet for sårbare individer har for 
mange blitt erstattet med økonomisk trygghet. Sekulære verdier er mindre moralske og 
mer åpne, og en sekularisering av samfunnet reflekterer derfor at religion har blitt 
mindre viktig i folks liv (Norris og Inglhart 2004:41).  
New politics referer til nye politiske verdikonflikter som har vokst frem etter 
hvert som den sosioøkonomiske utviklingen har blitt høyere. Disse verdikonfliktene 
kan i stor grad relateres til overgangen fra materialistiske til postmaterialistiske 
verdier. Det vil si at de har vokst frem i overgangen fra industrielle til postindustrielle 
samfunn, som diskutert tidligere. Postmaterialistiske, frihetlige verdier og verdien 
vern defineres her som ny-politikkverdier. De står i motsetning til tradisjonelle verdier, 
som materialisme, autoritære verdier og økonomisk vekst. Ny-politikkverdier antas 
gradvis å erstatte tradisjonelle verdier som i større grad fremmer respekt for autoriteter 
og prioriterer materiell velferd (van Deth 1995:2). 
Postmaterialistiske verdier antas gradvis å erstatte materialistiske verdier i 
avanserte samfunn. Postmaterialister prioriterer ikke-materielle og frigjørende mål, 
som selvrealisering og uavhengighet. Materialistene prioriterer på den andre siden 
økonomisk og fysisk sikkerhet og har større respekt for autoriteter i samfunnet. Siden 
postmaterialister prioriterer uavhengighet, så er de generelt skeptiske til autoriteter 
(Inglehart 1997:108-109). En annen ny-politikkverdi er frihetlige verdier som har 
vokst fram som en motsetning til autoritære verdier. Frihetlige og autoritære verdier 
kan ses i lys av den politiske sfære. De med autoritære verdier verdsetter sikkerhet, 
orden, disiplin og respekt for autoriteter samfunnet. Fremveksten av frihetlige verdier 
har ført til at elementer som krav om autonomi og åpenhet har blitt viktigere politiske 
preferanser for mange individer (Flanagan og Inglehart 1987:1304-1305).  
De siste tiårene har man også sett fremveksten av grønne verdier og økende 
miljøprioriteringer blant individer, mens den tradisjonelle prioriteringen for flertallet 
av befolkningen har vært, og er i stor grad, økonomisk vekst. Verdier som prioriterer 
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vern av miljøet vokste fram på 1960-tallet. På denne tiden rettet mange et kritisk 
søkelys mot forbrukernes konsumentmønster, samtidig som man begynte å ane 
konsekvensene som økende produksjon hadde skapt for miljøet (Nas 1995:276).  
Verdiorienteringene som her er diskutert inkluderes som uavhengige variabler i 
analysen av politisk tillit og politisk deltakelse.  
 
2.8 Oppsummering 
På bakgrunn av diskusjonen i dette kapittelet om politisk tillit og politisk deltakelse, 
vil jeg i studiet operere med følgende definisjoner; politisk tillit definerer jeg som en 
positiv eller negativ evaluering av politiske institusjoner, mens politisk deltakelse 
defineres som en handling som har som formål å påvirke en politisk 
beslutningsprosess.  
Som kausalmodellen i kapittel 1 påpeker, inkluderes variablene sosial struktur, 
verdier og sosial tillit på individnivå for å forklare politisk tillit. Politisk tillit 
inkluderes også som en antatt sentral forklaringsvariabel i analysen om politisk 
deltakelse. Årsaken til det, er som diskutert i dette kapittelet, at politisk tillit antas å 
være avgjørende for politisk deltakelse. 
 Det kan også være at de ulike variablene på individnivå påvirker individene 
forskjellig. På bakgrunn av diskusjonen i dette kapittelet, kan man i postindustrielle 
land som Vest-Europa trolig forvente at ny-politikkverdier spiller en større rolle som 
forklaringsvariabler. I Øst-Europa og Latin-Amerika der mange av landene har 
egenskaper som hører til industrielle samfunn, kan det være at sosial struktur og 
tradisjonelle verdier har større betydning. Det gjør det meningsfullt å undersøke om 
det eksisterer forskjeller mellom regioner. 
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3 Metode – data, operasjonalisering 
og design 
 
3.1 Innledning 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg metodiske aspekter ved studiet av politisk tillit og 
deltakelse i nye og etablerte demokratier i Latin-Amerika og Europa. Det vil først 
redegjøres for data som brukes i studiet og videre studiets validitet og reliabilitet. 
Avhengige og uavhengige variabler vil deretter operasjonaliseres, mens siste del av 
kapittelet utdyper hvorfor flernivå regresjonsanalyser brukes som analysemetode i 
oppgaven.  
 
3.2 Data 
Data på individnivå baserer seg på World Values Survey 5. bølge7
Tabell 3.1 Utvalg land (N=23) og antall enheter i landene (N=27.293).  
 2005, som er 
innsamlet i perioden 2005-2008. I datasettet er 23 land representert fra de tre regionene 
og antall respondenter er totalt på 27.293.  
Vest-Europa, N=10 Øst-Europa, N=7 Latin-Amerika, N=6 
Frankrike 1001 Polen 1000 Mexico 1560 
England 1041 Slovenia 1037 Argentina 1002 
Tyskland 2064 Bulgaria 1001 Brasil 1500 
Italia 1012 Romania 1776 Chile 1000 
Nederland 1050 Ukraina 1000 Peru 1500 
Spania 1200 Moldova 1046 Uruguay 1000 
Norge 1025 Serbia 1220   
Finland 1014     
Sveits 1241     
Sverige 1003     
 
                                              
7 ”World Values Survey” betegnes som Verdiundersøkelsen.   
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Datasettet vektes slik at antall enheter justeres til N=1000 i hvert land for å unngå 
skjeve estimeringer8
Verdiundersøkelsen er en av få komparative surveyer som inkluderer land fra 
alle verdensdeler, og dermed gjør det mulig å studere sosiokulturelle og politiske 
endringer på tvers av land (Norris 2007:7). Surveyen gjennomføres av internasjonale 
forskere og administreres sentralt av Verdiundersøkelsens utøvende kommisjon som 
godkjenner utvalg og prosedyrer. Nasjonale representative utvalg fra hvert land 
intervjues gjennom personlige intervjuer med standardiserte oversatte spørreskjema. 
Målet er at alle utvalg skal være tilfeldig trukket, men flere av utvalgene fra de ulike 
landene baserer seg også på stratifiserte utvalg og klyngeutvalg
. Valget om å vekte datasettet på denne måten begrunnes med at 
hvert land skal telle likt, fordi det er en kryssnasjonal studie. Land blir da enheter som 
gis en lik verdi. Alle analyser i oppgaven gjennomføres med vektede individdata som 
tilsvarer 23.000 respondenter fordelt på 23 land.  
9
 
 
(worldvaluessurvey.org). Undersøkelsen opererer heller ikke med svarprosent for alle 
landene, noe som kan gjøre det vanskelig å bedømme kvaliteten og 
sammenliknbarheten for dataene på tvers av land (Couper og De Leeuw 2003:165).  
3.2.1 Metodiske utfordringer ved utvalg av N i studiet 
Én utfordring ved å komparere data på tvers av land, er når data fra ett eller flere land 
mangler. Utelatte data kan deles inn i to hovedtyper; den første er når enheter er utelatt 
fra utvalget. Årsakene varierer og kan avhenge av både land og undersøkelse, men kan 
true dataenes validitet dersom frafallet ikke er tilfeldig. Et eksempel på denne typen av 
utelatte data kan være at intervjuer foregår på dagtid, når antall hjemmeværende 
kvinner er større enn menn. Det kan føre til at visse grupper av individer blir 
underrepresenterte i utvalget (Couper og De Leeuw 2003:157). 
                                              
8 Ringdal (2009 [E-post]) argumenterer for at man ved veiing i flernivåanalyse kan benytte vekter 
knyttet til individnivå. Veiing av land, som er nivå-2-enheter, mener han er lite meningsfullt fordi 
landene ikke er tilfeldig trukket. 
9 Det foreligger ikke teknisk tilleggsinformasjon om utvalgsmetoden fra alle land 
(worldvaluessurvey.org). 
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Den andre hovedtypen foreligger når et stort antall enheter har unnlatt å svare 
på spørsmål slik at data mangler på konkrete variabler. Dette har flere ganger vært 
tilfelle i denne oppgaven med et så stort utvalg respondenter. Ved indekskonstruksjon 
har jeg løst dette problemet delvis ved at enheter med manglende verdier på én 
indikator er tildelt gjennomsnittet for enhetens øvrige indikatorer. Enhetene som 
mangler verdi på flere enn én indikator er utelatt fra analysen. Hvordan utelatte enheter 
er behandlet vil kommenteres nærmere ved operasjonalisering av hver enkel variabel.  
I tillegg til disse to hovedtypene av utelatte data er det i oppgaven en tredje type 
av utelatte data. I Verdiundersøkelsen er det opprinnelig flere enn 23 land representert 
fra de tre regionene. Det har imidlertid vist seg at det for noen av landene ikke 
foreligger data for sentrale variabler i studiet. Enkelte spørsmål er trolig ikke stilt i alle 
landene, siden data for spørsmål i enkelte land mangler i det offisielle datasettet. Jeg 
har derfor i flere tilfeller stått overfor valget om å enten utelate variabler eller 
landenheter fra oppgaven. I noen tilfeller har jeg prioritert å beholde variabler som jeg 
har ansett å være nødvendige for studiet, noe som har ført til at enkelte land er utelatt. 
Guatemala og Colombia er to land jeg har måttet utelate, fordi jeg manglet data for 
flere uavhengige variabler og en indikator for avhengig variabel politisk tillit.  I andre 
tilfeller har jeg valgt å beholde landenhetene, noe som forklarer hvorfor studiet har 
måttet utelate flere sosialstrukturelle variabler på individnivå10. Spania og Uruguay 
utelates fra analysen av ”politisk valgkanaldeltakelse”11
Det er også andre årsaker til at enkelte land er utelatt; Andorra og Kypros er 
utelatt grunnet befolkningsstørrelse under 1 million. Russland er utelatt
 grunnet manglende data på 
avhengig variabel. De kan likevel inkluderes i de andre analysene av tillit og 
deltakelse.                                
12
                                              
10 Dette gjelder blant annet inntekt og sosial klasse.  
, fordi denne 
oppgaven er en studie av demokratier. Enkelte land som er inkludert, som Serbia og 
Moldova, defineres som ”partly free” av Freedom House. De er likevel inkludert i 
dette studiet, siden de defineres som ”electoral democracies” (Freedom House 
11 Politisk valgkanaldeltakelse er en av de avhengige variablene som brukes som mål på politisk 
deltakelse.  
12 Russland har ikke status som ”electoral democracy” og defineres som ”not free” av Freedom 
House 2005/2009. 
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2005/2009). Det var opprinnelig et ønske om å studere Vest- og Øst-Tyskland separat, 
grunnet store historiske og politiske forskjeller. Det viste seg likevel ikke å være 
gjennomførbart, fordi makrodata kun baserer seg på data fra et samlet Tyskland. 
Tyskland vil derfor behandles som en del av Vest-Europa.   
 
3.3 Analysens validitet og reliabilitet 
Det er viktig at komparative landsurveys gjennomføres med stor nøyaktighet, siden 
feil lettere forekommer i undersøkelser på tvers av land. Et eksempel er betydning av 
spørsmål som kan variere i ulike kontekster som land. Det er kanskje spesielt viktig i 
dette studiet, fordi land i tre vidt forskjellige regioner studeres. Man bør også vurdere 
om utvalget av land er for heterogent for at en meningsfull statistisk analyse er mulig. 
Jeg mener at det eksisterer forskjeller mellom landene, men har forsøkt å ta hensyn til 
dette ved å bruke verdier som forklaringsvariabler, som er lettere å sammenlikne over 
rom enn holdninger (Inglehart og Welzel 2004:3). Et annet problem med land som 
enheter er heterogenitet innenfor land, fordi noen land er mer homogene enn andre. En 
mulig løsning på dette problemet kan være å dele opp landene i regioner (Hjerm og 
Ringdal 2008:267). Det er ikke gjort her, fordi det trolig ville sprengt oppgavens 
rammer. 
Å sikre felles metoder og teknikker for undersøkelsen er også en utfordring. 
Verdiundersøkelsen er den eneste akademiske globale surveyen som baserer seg på én 
instrumentell standard og inkluderer land fra alle verdensdeler (Norris 2007:7) Den er 
også mye brukt i forskning og vitenskapelige publikasjoner. Alle prosedyrer må som 
sagt godkjennes av én sentral kommisjon. Jeg vil derfor anta at utvalgene er 
representative og at dataene fra surveyen er reliable, til tross for at utvalgsmetoder 
varierer. I så måte kan dataene derfor brukes i komparative studier av land.  
Når det gjelder studiets validitet vil det være mulig å generalisere på individnivå 
for landene som er inkludert i studien, fordi utvalget er stort og består av hele 27.293 
respondenter. Dersom studiet oppnår signifikante resultater, som i tillegg samsvarer 
med etablert litteratur og teori, vil det kunne styrke den eksterne validiteten. 
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Generaliseringer må likevel gjøres med forsiktighet når man har å gjøre med 
komparative data som inkluderer flere land, og som her, når antall land består av 23 N. 
Problemer med liten N er relevante her selv om analysen inneholder flere tusen 
individdata. Antall land er kritisk for å teste forhold som involverer makrovariabler, 
men det lave antallet land gir samtidig strenge restriksjoner for hvor mange 
makrovariabler som kan inkluderes i analysen. Liten N gjør det også vanskeligere å 
oppnå statistisk signifikans for forklaringsvariabler på landnivå, spesielt ved en 
middels eller svak effekt (Hjerm og Ringdal 2008:267).  
En begrensning for denne analysen er at jeg ikke har kunnet inkludere alle 
landene i hver enkelt region. Årsaken er simpelt hen at det ikke foreligger data for alle 
landene. Det betyr at regionale tendenser som kommer til syne i denne oppgaven ikke 
nødvendigvis svarer for forhold i land som ikke er med i undersøkelsen. Funnene jeg 
gjør vil altså svare for regionale tendenser for landene som er inkludert i studien. 
Et annet problem ved kryssnasjonale undersøkelser er at mange variabler på 
makronivå ofte er høyt korrelerte, noe som gjør effektene vanskelig å skille fra 
hverandre. Kausale slutninger for makrovariabler er derfor vanskelig grunnet høye 
korrelasjoner og at potensielle årsaker (x) og effekter (y) kan vise reverserende 
kausalitet. Slike problemer skaper hindre for kausale analyser i komparative studier 
(Hjerm og Ringdal 2008:267). Ingen av makrovariablene som er inkludert i denne 
analysen korrelerer mer enn .599 med hverandre. Med liten N for land vil det ikke la 
seg gjøre å generalisere funn for nivå-2-enhetene i denne oppgaven og resultatene fra 
aggregert data må derfor tolkes med stor forsiktighet. Makrovariablene som brukes i 
analysen er hentet fra hjemmesiden til Pippa Norris13
 
.  
3.4 Operasjonalisering av avhengige variabler 
Det vil først gjøres rede for operasjonaliseringen av avhengige variabler politisk tillit 
og politisk deltakelse. Ved å slå sammen indikatorer til indekser risikerer man at 
viktige nyanser ved hver enkelt variabel kan gå tapt. På den andre siden vil man kunne 
bedre både reliabiliteten og validiteten til begrepene man ønsker å måle (Hellevik 
                                              
13 www.pippanorris.com 
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2002:6, 310). God begrepsvaliditet er noe jeg anser som svært viktig i denne oppgaven 
fordi tillit og deltakelse begge er latente begrep, og jeg inkluderer data fra så mange 
forskjellige land. I flernivå regresjonsanalyse er den avhengige variabelen på 
individnivå den samme både for mikro- og makrovariabler. 
 
3.4.1 Operasjonalisering av politisk tillit 
Politisk tillit ble i kapittel 2 definert som tillit til politiske institusjoner. Ifølge Dalton 
(2004:35) kan man måle dette presist ved å bruke vanlige serier av spørsmål om tillit 
til ulike institusjoner, noe jeg vil gjøre her. Offentlige statlige institusjoner behandles 
derfor som mulige indikatorer for indeksdannelse.   
 
3.4.2 Faktoranalyse av politisk tillit 
Faktoranalyser vurderer om indikatorene representerer en tilfredsstillende 
operasjonalisering av politisk tillit. Variabelens faktorladning vurderes etter hvor godt 
mål den er på den underliggende dimensjonen politisk tillit (Christophersen 2007:229; 
Hellevik 2002:320). For å sikre en fruktbar operasjonalisering vil det i tillegg til én 
samlet faktoranalyse, gjennomføres separate faktoranalyser for landene i hver region. 
Samsvarer funnene på tvers av regionene vil det kunne styrke indeksens validitet 
ytterligere. I Verdiundersøkelsen er følgende spørsmål stilt for å undersøke 
individenes holdning til institusjoner: 
 
Jeg skal nå lese opp en del av de institusjonene vi har i samfunnet vårt. Kan du for 
hver institusjon jeg leser opp, fortelle meg om du har svært stor tiltro, ganske stor 
tiltro, ikke spesielt stor tiltro, eller ikke tiltro i det hele tatt?” 
Vis kort 30 
(1=svært stor tiltro, 2=ganske stor tiltro, 3=ikke spesielt stor tiltro, 4=ikke tiltro i det 
hele tatt) 
V132 Forsvaret 
V136 Politiet  
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V137 Domstolene 
V138 Regjeringen 
V139 Politiske partier 
V140 Stortinget  
V141 Offentlige etater (WWS 2005-2006) 
Det ble først gjennomført en faktoranalyse av indikatorene for landene samlet14
 
. 
Landene er vektet N=1000 i alle analysene. Beskrivende statistikk viser at både 
skjevhet og kurtose er innenfor +/- 1 og spredningen er tilfredsstillende. Den bivariate 
korrelasjonen mellom indikatorene varierer fra 0.216 til 0.657. Variabler bør egentlig 
korrelere mer enn 0.300 for å utgjøre en indeks, men kan likevel inkluderes når de 
anses å være teoretisk relevante (Hair 1998:99). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) er på 
0.86 og betyr at indikatorenes korrelasjonsmønstre er tilfredsstillende for faktoranalyse 
(Christophersen 2007:231). Bartlett test er signifikant og vil si at korrelasjonene 
mellom, i det minste noen av indikatorene, er signifikante (Hair 1998:245). Det 
gjennomføres først en analyse der faktorladningene er uroterte.  
Tabell 3.2 Faktormatrise urotert løsning, N=23000.  
Indikatorer: Faktor 1 
Nasjonalforsamlingen .793 
Politiske partier .697 
Regjeringen .718 
Offentlige etater .669 
Politiet .643 
Domstolen .704 
Forsvaret .402 
Kilde: World Values Survey 2005-2008, Individene er vektet N=1000 per land.  
Tabell 3.3 Egenverdi og forklart varians  
Faktor Egenverdi Forklart varians 
1 3.66 53.34 % 
2 .962 66.07 % 
Kilde: World Values Survey 2005-2008, Individene er vektet N=1000 per land.  
 
                                              
14 Det er metoden Principal axis factoring som benyttes her ved faktoranalyse. Det er en metode der 
den tilpassede korrelasjonsmatrisen er dekomponert hierarkisk. ”A principal axis factoring analysis 
with iterated communalities leads to a least-squares solution of initial factoring” (Kim og Mueller 
1978b:85). 
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Resultatet viser at alle de fem variablene lader tilfredsstillende på én faktor (se tabell 
3.2). Analysen gir én faktor med egenverdi over 1 som tilfredsstiller Kaisers kriterium 
for hvor mange faktorer man bør bruke (se tabell 3.3). Faktoren har en egenverdi på 
3.66, som betyr at hver faktor representerer minst like mye varians som hver indikator 
(Kim og Mueller 1978b:43) Neste faktor har en egenverdi tilnærmet 1 som er på .96.  
Både faktor 1 og 2 representerer over 50 % av indikatorsettets varians og tilfredsstiller 
kravet om at faktorene bør forklare minst 50 % felles varians for å danne en indeks.  
Uroterte faktorer gir dog sjelden et godt inntrykk av faktorstrukturen (Hair 
1998:110). Faktorene roteres derfor for å bedre tolkbarheten. Ifølge Kim og Mueller 
(1978b:45) er en sikker måte å vurdere hvor mange faktorer som foreligger, å 
kombinere ulike regler for hvor mange faktorer man har å gjøre med. Kaisers kriterium 
viser som sagt én faktor med egenverdi på over 1. På bakgrunn av at den andre 
faktoren er nært opp til 1 (.962) ble også grafen med egenverdier fra faktoranalysen 
studert. Her er tommelfingerregelen at man stopper å telle faktorer når egenverdiene i 
grafen begynner å flate ut i en rett horisontal linje (Kim og Mueller 1978b:44). Denne 
testen viser at indikatorene lader på to faktorer. Jeg finner det derfor hensiktsmessig å 
gjennomføre analyser med en 2-faktorløsning, grunnet indikasjonene på at jeg har å 
gjøre med to faktorer.  
For å undersøke hvilken rotasjon som gir lavest faktorkompleksitet, roterer jeg 
faktorene både med ortogonal og oblique rotasjon. De to faktorene roteres først 
ortogonalt, det vil si at kovariansen i de observerte variablene fordeles på to faktorer 
man antar er ukorrelerte. Den ortogonale rotasjonen baseres på Varimax-metoden. Den 
gjør faktorstrukturene lettere å tyde ved å maksimere variansen til kolonnen i 
mønstermatrisen (Kim og Mueller 1978a:25, 78-79).  
Den andre rotasjonsmetoden som gjennomføres er oblique rotasjon. Her antas 
det at de to faktorene korrelerer med hverandre. Metoden som brukes ved oblique 
rotasjon er direkte oblimin, hvor rotasjonen utføres uten tilgang til referanseaksen, 
men tar i bruk ladninger på den opprinnelige faktorladningen. En oblique rotasjon er 
ofte enklere å tolke enn ortogonal rotasjon og metoden direkte oblimin gjør 
mønstermatrisen velegnet for tolkning (Kim og Mueller 1978:37-39b).  
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Tabell 3.4 Faktormatrise med ortogonal rotasjon, varimax metode, N=23000 
Indikatorer Faktor 1 Faktor 2 
Nasjonalforsamlingen .814 .281 
Politiske partier .729 .225 
Regjeringen .648 .328 
Offentlige etater .523 .397 
Politiet .229 .834 
Domstolen .422 .597 
Forsvaret .180 .417 
Kilde: World Values Survey 2005-2008, Individene er vektet N=1000 per land.  
Tabell 3.5 Mønstermatrise Oblique rotasjon, direkte Oblimin metode N=23000 
Indikatorer: Faktor 1 Faktor 2 
Nasjonalforsamlingen  .886 - .038 
Politiske partier  .805 -.067 
Regjeringen  .659  .098 
Offentlige etater  .472  .242 
Politiet -.090  .921 
Domstolen  .256  .537 
Forsvaret  .036  .430 
Kilde: World Values Survey 2005-2008, Individene er vektet N=1000 per land.  
 
Resultater fra de to rotasjonene i tabell 3.4 og 3.5 viser at resultatene i stor grad 
samsvarer for hvilke faktorer indikatorene lader høyest på, selv om 
faktorkompleksiteten som forventet er minst ved oblique rotasjon. De ulike 
faktorladningene ved ortogonal og oblique rotasjon forklares av at faktorene i den 
ortogonale faktormatrisen er ukorrelerte, mens faktorene korrelerer med hverandre i 
den oblique mønstermatrisen (Kim og Mueller 1978b:85). I begge tabellene 
fremkommer det at den første faktoren lader høyt på de fire variablene som står for 
rene politiske institusjoner; nasjonalforsamlingen, regjeringen, politiske partier og 
offentlige etater, mens den andre faktoren lader høyt på de tre variablene som tilsvarer 
typiske ordensinstitusjoner; forsvaret, politi og domstol. Det vil si at variablene synes å 
lade på to underliggende dimensjoner. Den oblique rotasjonen viser at de to faktorene 
korrelerer .634 med hverandre.  
Politisk tillit til institusjoner er normalt operasjonalisert som én underliggende 
dimensjon i litteraturen. Resultatene fra faktoranalysen antyder i stedet to 
underliggende dimensjoner av tillit, og jeg har derfor valgt å gjennomføre separate 
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faktoranalyser for hver region. Fremgangsmåten er den samme som i den samlede 
analysen. Resultatene viser at det samme mønsteret gjentar seg i de tre regionene. 
Både med ortogonal og oblique rotasjon lader de fire variablene for politiske 
institusjoner på den første faktoren, mens de tre variablene for typiske 
ordensinstitusjoner lader på den andre faktoren. Et annet funn som støtter opp om to 
underliggende dimensjoner er det faktum at i faktoranalysen av separate regioner, 
dannes det to faktorer med egenverdi over 1 i Vest-Europa. For Øst-Europa og Latin-
Amerika er egenverdien på den andre faktoren .995 og .959 og dermed tett opp til 1. 
Grafen for egenverdier i de tre regionene indikerer også at man kan ta utgangspunkt i 2 
faktorer. Disse funnene betyr at det vil være fruktbart å basere operasjonaliseringen av 
politisk tillit på to faktorer for å måle politisk tillit i dette studiet.  
Basert på funnene av to mulige dimensjoner gjennomføres det også en 
reliabilitetstest av de to indikatorsettene, som gir uttrykk for indikatorsettenes indre 
konsistens. Cronbachs alfa viser at de fire politiske institusjonene som lader på den 
første faktoren har en standardisert Cronbachs alfa på .84. De tre ordensinstitusjonene 
lader på den andre faktoren og har en standardisert Cronbachs alfa på .70. Det betyr at 
henholdsvis 84 og 70 prosent av de to indikatorsettenes varians kan tolkes som sann og 
reliabel.   
Faktoranalysene og reliabilitetstesten tyder begge på at variablene svarer for to 
underliggende dimensjoner ved politisk tillit; tillit til politiske institusjoner og tillit til 
ordensinstitusjoner. Listhaug og Wiberg (1993:8) fikk også et slikt resultat da de 
gjennomførte faktoranalyser av indikatorer på politisk tillit i flere land. Indikatorene 
for ordensinstitusjoner; hæren, lovsystemet og politiet, og til dels kirken, ladet hos 
dem på den andre faktoren i en 2-faktorløsning. Ifølge Listhaug og Wiberg (1993:8) 
”…this result underscores the need to make a distinction within state institutions”.  
Cook og Gronke (2001) stiller også spørsmål om det eksisterer flere enn én 
underliggende dimensjon ved tillit til institusjoner i sin studie. I motsetning til disse 
argumentene hevder Segatti (2008:8, 18), at til tross for at indikatorer for 
institusjonstillit ofte lader på to faktorer ved faktoranalyse, tilsier de egentlig én felles 
dimensjon. Likevel velger han selv å gjøre et skille mellom ordens- og politiske 
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institusjoner, da han undersøker hvorfor politiske institusjoner virker å være mindre 
troverdige enn ordensinstitusjoner.  
Elementer fra litteraturen taler altså for bruken av både én og to dimensjoner 
ved operasjonalisering av politisk tillit. Det gjør operasjonaliseringen av politisk tillit 
til et empirisk og pragmatisk spørsmål. Siden de empiriske resultatene i denne 
oppgaven peker på to underliggende dimensjoner og et slikt mønster også gjentar seg i 
etablert litteratur, argumenterer jeg for å operasjonalisere og måle politisk tillit med to 
variabler; tillit til politiske institusjoner og tillit til ordensinstitusjoner. 
 
3.4.3 Indekser for politisk tillit 
Det konstrueres to uveide additive indekser. Hver av indikatorene gis verdien 0-3, som 
gir sammenlagte verdier fra 0-12 for indeksen med fire indikatorer og 0-9 for indeksen 
med tre indikatorer. Enheter med missing på færre enn to av indikatorene inkluderes 
og verdiene erstattes med individenes gjennomsnitt på de andre indikatorene. De med 
missing på fler enn to indikatorer utelates. De endelige indeksene konstrueres slik at 
verdiene går fra 0 til 10. Indeksene er på tilnærmet intervallnivå og går fra verdien 0, 
ingen tillit i det hele tatt til 10, som vil si full politisk tillit. De to avhengige variablene 
korrelerer .583. Det er høyt, men vil likevel ikke skape problemer når jeg inkluderer 
begge som uavhengige variabler i analysen om politisk deltakelse i kapittel 5.  
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3.4.4 Gjennomsnittlig tillit i land og regioner, N=23 
Grafene viser landenes gjennomsnitt for tillit til politiske institusjoner og 
ordensinstitusjoner. Landene er rangert fra lavest til høyest tillit.  
 
Figur 3.1 Gjennomsnittlig tillit til ordensinstitusjoner per land. N=23 
Av tabellen ser man at Finland og Norge er de to landene med høyest tillit til 
ordensinstitusjoner. Landene i Vest-Europa har høyere tillit enn de andre regionene, 
unntaket er Nederland som har minst tillit av alle i Vest-Europa. De latinamerikanske 
og østeuropeiske landene har lavere tillit. Det fremkommer likevel ikke markante 
forskjeller mellom disse to regionene. Peru og Argentina er de landene med minst tillit 
til ordensinstitusjoner. På den andre siden ser man at tillit til ordensinstitusjoner i 
Brasil er relativt høy sammenliknet med andre land i Latin-Amerika. Gjennomsnittet 
for landene i regionene viser at det er Vest-Europa som har høyest tillit til 
ordensinstitusjoner med et gjennomsnitt på 5.77. Øst-Europa har et gjennomsnitt på 
4.45, og dermed et høyere gjennomsnitt enn Latin-Amerika, der det er på 4.16.  
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Figur 3.2 Gjennomsnittlig tillit til politiske institusjoner per land. N=23 
Sveits, Norge og Finland har gjennomsnittlig høyest tillit til de politiske institusjonene. 
Likevel er det kun Sveits som har akkurat over middels høy tillit. Et liknende mønster 
som i figur 3.1 kommer til syne, med tanke på at de Vesteuropeiske landene har mer 
tillit enn de andre regionene. Lavere tillit fordeler seg deretter på landene fra de to 
regionene. Det er likevel én viktig forskjell. Det gjennomsnittlige nivået av tillit til 
politiske institusjoner er lavere enn til ordensinstitusjoner. Det kan illustreres med 
gjennomsnitt fra Vest-Europa som hadde et gjennomsnitt på 5.8 for 
ordensinstitusjoner, mens de har gjennomsnittlig tillit på 4.26 til politiske institusjoner. 
De to andre regionene har også et lavere gjennomsnitt til politiske institusjoner enn 
ordensinstitusjoner. Øst-Europa har et gjennomsnitt på 3.14 og Latin-Amerika på 3.26. 
Eta-koeffisienten for region og tillit til ordensinstitusjoner er på .305 og .234 for tillit 
til politiske institusjoner.  
Resultatene som viser at Vest-Europa har høyest tillit til politiske institusjoner 
og ordensinstitusjoner er ikke overraskende, fordi de vesteuropeiske landene alle er 
stabile og etablerte demokratier. Noe som kan være bekymringsfullt er den lave 
gjennomsnittlige politiske tilliten som borgerne har i alle de tre regionene. I Øst-
Europa og Latin-Amerika som består av unge demokratier, er det urovekkende at den 
politiske tilliten er så lav. Framfor alt fordi politisk tillit anses å ha en positiv effekt på 
konsolideringen av demokratier (Norris 1999:27). Forskjellen i nivået av tillit mellom 
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de to indeksene viser at operasjonaliseringen av politisk tillit som to variabler er 
fruktbar. Mine resultater gjenspeiler Segattis (2008:18) funn; politiske institusjoner er 
mindre troverdige enn ordensinstitusjoner. Det kan bety at operasjonaliseringen av 
politisk tillit som to dimensjoner kan ha teoretisk relevans.  
 
3.5 Operasjonalisering av politisk deltakelse. 
I kapittel 2 definerte jeg politisk deltakelse som en handling som har som formål å 
påvirke en politisk beslutningsprosess. På bakgrunn av diskusjonen kom jeg frem til 
fire former for politisk deltakelse som jeg vil operere med; valgkanaldeltakelse, 
medlemskap i økonomiske organisasjoner og frivillige organisasjoner og 
ukonvensjonell deltakelse.  
 
3.5.1 Valgkanaldeltakelse.  
Deltakelse i valgkanalen operasjonaliseres som medlemskap i et politisk parti og stemt 
ved valg. I denne indeksen ønsket jeg å inkludere indikatorer som også hadde med 
deltakelse i valgkamp å gjøre, men slike data foreligger ikke i Verdiundersøkelsen. Jeg 
vil likevel argumentere for at det å stemme ved valg og være medlem av et politisk 
parti, gir et tilfredsstillende mål på om man er aktiv gjennom valgkanalen. De to 
indikatorene er derfor av substansiell betydning. Verdiundersøkelsen spør følgende 
spørsmål: 
Nå skal jeg lese opp en liste med frivillige organisasjoner og foreninger. Kan du for 
hver enkelt si hvorvidt du er aktivt medlem, passivt medlem eller ikke medlem i det 
hele tatt?” (2=aktivt medlem, 1=passivt medlem, 0=ikke medlem 
Vis kort 3 
V28 Politisk parti 
 
V234 Stemte du ved siste Stortingsvalg? 
Vis kort 45 
1 Ja 
2 Nei (WWS 2005-2006) 
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De to indikatorene slås sammen til en veid additiv indeks. De har ulik verdiskala der 
stemt ved valg går fra 0-1 og medlemskap i parti går fra 0-1-2. Jeg konstruerer en 
indeks ved å summere verdiene sammen til en veid additiv indeks. Det begrunnes med 
at et aktivt partimedlemskap kan betraktes som en mer krevende form for deltakelse 
enn valgdeltakelse, og bør derfor vektes høyere. Ved indeksdannelse telles først antall 
missing opp og utelates av analysen (1036 N). Variabelen stemt ved valg omkodes og 
får verdien 0=nei og 1=ja, mens medlemskap i politiske partier beholder sine 
opprinnelige verdier. De to variablene slås sammen til en additiv indeks hvor verdiene 
går fra 0-3. Verdiene skalatransformeres så de går fra 0 til 10 og indeksen går fra ingen 
valgkanaldeltakelse til høy deltakelse i valgkanalen.  
 
3.5.2 Gjennomsnittlig valgkanaldeltakelse i land og regioner 
 
Figur 3.3 Gjennomsnittlig valgkanaldeltakelse per land. N=2115
Resultatene viser at gjennomsnittlig deltakelse i valgkanalen er relativ lik for alle 
landene. Gjennomsnittet for landene innenfor hver region er på 2.29 for Vest-Europa, 
Øst-Europa 2.03 og Latin-Amerika 2.39. Eta-koeffisienten for mellom 
valgkanaldeltakelse og region er.026. Den høye deltakelsen i Latin-Amerika kan 
 
                                              
15 Spania og Uruguay er utelatt grunnet manglende data for landene.  
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skyldes at det er obligatorisk stemmeplikt i disse landene (Pippa Norris datasett 2009). 
Det kan ha påvirket respondentenes svar og gitt borgerne sterkere insentiver for å 
stemme ved valg. 
 
3.5.3 Deltakelse i organisasjoner 
Da jeg ønsker å måle politisk deltakelse vil det fokuseres på medlemskap i 
økonomiske og frivillige organisasjoner. Det argumenteres for at de frivillige 
organisasjonene som inkluderes har en politisk agenda og ønsker å øve innflytelse over 
politiske beslutningsprosesser. 
 
”Nå skal jeg lese opp en liste med frivillige organisasjoner og foreninger. Kan du for 
hver enkelt si hvorvidt du er aktivt medlem, passivt medlem eller ikke medlem i det 
hele tatt?” (2=aktivt medlem, 1=passivt medlem, 0=ikke medlem) 
Vis kort 3 
V27 Fagforening 
V29 Miljøvernorganisasjon 
V30 Yrkesorganisasjon 
V31 Hjelpe- eller veldedighetsorganisasjon 
V32 Forbrukerorganisasjon (WWS 2005-2006).  
 
Medlemskap i økonomiske organisasjoner operasjonaliseres som medlemskap i 
fagforening og yrkesforening. Det hadde her vært ønskelig med indikatorer som 
inneholdt flere verdier, men det er ikke tilgjengelig i datasettet. Jeg mener likevel at 
disse indikatorene kan gi et godt mål på medlemskap i økonomiske organisasjoner og 
at de er substansielt relevante. Frivillige organisasjoner operasjonaliseres som 
miljøvern-, hjelpe – eller veldedighetsorganisasjon og forbrukerorganisasjon. Det antas 
at dette er tre typer av frivillige organisasjoner som har en politisk agenda og forsøker 
å påvirke politikken. Beskrivende statistikk for variablene viser at både skjevhet og 
kurtose er innenfor +/- 1 og spredningen er tilfredsstillende. For å bekrefte den 
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empiriske relevansen av operasjonaliseringen, gjennomføres det faktoranalyser av de 
to indikatorsettene. Disse må tolkes med varsomhet da få variabler er inkludert. 
 
Tabell 3.6 Urotert faktormatrise for økonomiske organisasjoner. N=23000 
Indikatorer Faktor 1 
Yrkesorganisasjon 0.518 
Fagforening 0.518 
Egenverdi: 1.27 
Forklart varians 63.5 % 
Kilde: World Values Survey 2005-2008, Data vektet N=1000 per land 
 
Tabell 3.7 Urotert faktormatrise av frivillige organisasjoner. N=23000 
Indikatorer Faktor 1 
Miljøvernorganisasjon .603 
Frivillig organisasjon   .554 
Forbrukerorganisasjon .507 
Egenverdi: 1.61 
Forklart varians 53.8 % 
Kilde: World Values Survey 2005-2008, Data vektet N=1000 per land 
 
Tabellene viser at indikatorene i de to indikatorsettene korrelerer tilfredsstillende 
medhverandre og korrelasjonen er relativ høy. Dette taler for at de kan brukes til 
indeksdannelse. Indikatorene omkodes til verdiene 0-2 og det konstrueres to uveide, 
additive indekser. Det gir sammenlagte verdier fra 0-4 for indeksen med økonomiske 
organisasjoner og 0-6 for indeksen med frivillige organisasjoner. Enheter med missing 
på mindre enn to indikatorer gis gjennomsnittsverdien for de andre indikatorene og 
resten utelates. De endelige indeksene konstrueres slik at verdiene går fra 0 til 10. 
Verdiene på variabelen ”medlem i økonomiske organisasjoner” går fra 0=ikke aktiv til 
10= svært aktivt medlem. Indeksen vil være tilnærmet på intervallskala, fordi indeksen 
er et mål på engasjement og deltakelse. Verdiene på variabelen ”medlem i frivillige 
organisasjoner” går også fra 0=ikke aktiv til 10= svært aktivt medlem og vil anses å 
være på tilnærmet intervallskala. Jo høyere verdi man har jo mer aktivt medlem kan 
man sies å være i frivillige organisasjoner. 
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3.5.4 Gjennomsnittlig medlemskap for land og region 
 
Figur 3.4 Gjennomsnittlig deltakelse i økonomiske organisasjoner, N=23  
Grafen viser at gjennomsnittlig medlemskap per land i økonomiske organisasjoner er 
lavt. Gjennomsnittet for deltakelse i økonomiske organisasjoner er 1.23 for Vest-
Europa med Sverige og Norge på toppen, 0.742 for Latin-Amerika og 0.865 for Øst-
Europa, hvor Bulgaria og Romania er de med lavest deltakelse i økonomiske 
organisasjoner. Eta-koeffisienten for økonomiske organisasjoner og region er på .127. 
 
Figur 3.5 Gjennomsnittlig deltakelse i frivillige organisasjoner. N=23 
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Grafen viser at gjennomsnittlig deltakelse i frivillige organisasjoner i likhet med 
deltakelsen i økonomiske organisasjoner er lav. Ser man på gjennomsnittet for 
regionene er det lavere enn medlemskap i økonomiske organisasjoner. I Vest-Europa 
er gjennomsnittet for regionen på .95, i Latin-Amerika 0.80 og i Øst-Europa 0.32. Det 
er Øst-Europa som har lavest gjennomsnittlig deltakelse i både økonomiske og 
frivillige foreninger. Eta-koeffisienten for medlemskap i frivillige organisasjoner og 
region er på .178.  
 
3.5.5 Ukonvensjonell deltakelse 
Verdiundersøkelsen måler både potensiell og faktisk ukonvensjonell deltakelse. 
Faktisk deltakelse gir et reliabelt mål på deltakelse i ukonvensjonelle former, men flere 
av landene har kun stilt respondentene spørsmål om potensiell deltakelse. Jeg har 
derfor omkodet variablene som måler potensiell deltakelse til å måle faktisk deltakelse. 
Operasjonaliseringen av avhengig variabel avviker altså fra Barnes og Kaase (1979) i 
boken Political Action, som måler protestpotensialet. Jeg måler den faktiske deltakelse 
i stedet, fordi jeg mener den gir et mer reliabelt mål. Verdiundersøkelsen stiller 
følgende spørsmål:  
 
Jeg skal nå lese opp en del former for politiske handlinger som folk kan delta i. Kan du 
for hver av dem fortelle om du faktisk har vært med på det noen gang, om du kan tenke 
deg å være med på det, eller om du aldri under noen omstendigheter vil være med på 
det?” (1=har vært med, 2=kan tenke meg å være med, 3=vil aldri under noen 
omstendighet være med) 
Vis kort 16 
V96 Skrive under på en underskriftsliste 
V97 Delta i kjøpsboikott 
V98 Delta i lovlige demonstrasjoner  
 
Variablene omkodes på følgende måte; ved å beholde verdien ”1=Har vært med” 
inkluderes alle enheter som faktisk har deltatt. Ved å slå sammen verdiene ”2=kan 
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tenke meg å være med på” og ”3=vil aldri under noen omstendighet være med” til 
verdien ”har ikke vært med”, får jeg et mål på de som ikke har deltatt. På den måten 
inkluderes alle landene i analysen. Variablene omkodes og får verdiene ”0=har ikke 
vært med” og ”1=har vært med”.  
Fordi variablene er dikotome er det vanskelig å gjennomføre faktoranalyse16
 
. I 
en korrelasjonsmatrise viser indikatorene å korrelere mellom .49 og .51. Dette er en 
relativ høy korrelasjon og tyder på at variablene kan passe sammen i en indeks for 
ukonvensjonell deltakelse. Det til tross for at de ulike deltakelsesformene trolig krever 
varierende ressurser av individer for å delta. Det dannes en uveid additiv indeks der 
verdiene går fra 0-3. Enheter med missing på mer en én indikator utelates. Indeksen 
gis en skalaverdi som går fra 0-10 og kan anses som tilnærmet på intervallnivå da den 
måler graden av faktisk ukonvensjonell deltakelse, fra lav til høy.  
3.5.6 Gjennomsnittlig ukonvensjonell deltakelse for land og region  
 
Figur 3.6 Gjennomsnittlig ukonvensjonell deltakelse per land. N=23 
Tabellen viser gjennomsnittlig ukonvensjonell deltakelse. Sverige og Sveits er de 
landene som er mest aktive, tett etterfulgt av Norge og Frankrike. På motsatt ende av 
                                              
16 Faktoranalyse ble gjennomført med variablene V96, V97 og V98 før omkoding. Dette ga sterke 
korrelasjoner og en egenverdi på 1.98 og forklart varians på 66 prosent.  
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skalaen er det de østeuropeiske landene som har det laveste gjennomsnittet. 
Gjennomsnittet for ukonvensjonell deltakelse for region er 3.38 i Vest-Europa, 1.21 i 
Øst-Europa og 1.75 i Latin-Amerika. Man ser altså at ukonvensjonell deltakelse er 
betydelig høyere i Vest-Europa. Eta-koeffisienten for ukonvensjonell deltakelse og 
region er på .312. 
 
3.6 Operasjonalisering av uavhengige variabler 
Det vil nå redegjøres for operasjonaliseringen av de uavhengige variablene, som 
operasjonaliseres i forventet kausal rekkefølge på individnivå (se figur 1.1). Det vil si 
sosialstrukturelle variabler, verdier og generalisert sosial tillit. I analysekapittelet om 
politisk deltakelse vil de to variablene for politisk tillit inkluderes i analysen som 
uavhengige variabler. Spørsmålene til de uavhengige variablene fins i oppgavens 
vedlegg.  
 
3.6.1 Sosialstrukturelle variabler 
Som nevnt tidligere i kapittelet (2.0), har jeg måttet ta flere valg mellom å utelate land 
eller variabler fra analysen. Konsekvensen av at jeg ønsket å inkludere flest mulig land 
i studiet, er at det har gått på bekostning av antall sosialstrukturelle 
bakgrunnsvariabler. Det forklarer hvorfor bosted, inntekt og sosial klasse, som ofte 
brukes som kontrollvariabler, ikke er inkludert i denne analysen. Det forventes likevel 
at de sosialstrukturelle variablene som inkluderes fungerer tilfredsstillende som 
kontrollvariabler.  
 
Kjønn.  
Variabelen er dikotom og er i analysen omkodet til verdiene 0=kvinne og 1=mann 
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Alder.  
Variabelen alder er en kontinuerlig variabel. Verdiene går i denne undersøkelsen fra 
15 år til 98 år. For å unngå uteliggere har jeg gitt alle enheter med alder over 80 år, 
verdien 80 år.  
 
Religiøs tilhørighet.  
Variabelen spør først om respondenten har en religiøs tilhørighet. Respondenten kan 
svare ja eller nei. Svarer respondenten ja, går den videre til b-spørsmålet om hvilken 
religiøs tilhørighet. 
I denne undersøkelsen hvor 23 land og 27293 respondenter er representert, 
foreligger det flere religioner som er kodet med andre verdier og har minimalt med 
enheter per verdi. Jeg har derfor valgt å beholde hovedtyper av de største religionene 
representert i landene, slik at det blir lettere å sammenlikne på tvers av land. De andre 
religionene har jeg omgruppert inn i to ulike grupper; ”andre kristne religioner”, der 
andre religioner med kristen tilknytning er inkludert, og ”andre ikke-kristne 
religioner”, der de resterende religionene er inkludert.  
 
Variabelen er omkodet til Religiøs tilhørighet med verdiene: 
Romersk katolsk 
Protestant 
Ortodoks katolsk 
Andre kristne religioner 
Islam 
Andre ikke-kristne religioner 
 
I regresjonsanalysen vil de som ikke har noen religiøs tilhørighet (5983 N) og er 
missing på b-spørsmålet, få verdien 0 og fungere som referansekategori i analysene. 
De som har svart ”vet ikke” og ”ikke svart” er gitt verdien missing og er utelatt fra 
analysen (N=221).  
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Utdanning.  
Variabelen består opprinnelig av 9 ulike verdier som går fra ingen utdannelse til 
universitetsnivå. Her har jeg valgt å slå sammen noen av variablene for å gjøre det 
lettere å sammenlikne data på tvers av land, til tross for at man da står i fare for å miste 
viktige nyanser. Jeg har valgt å slå sammen verdiene på de som har ”ingen formell 
utdannelse” og ”ufullstendig grunnskole”. Grunnen er at det å ikke ha noen formell 
utdannelse og det å ha ufullstendig grunnskole, i dag vil bety tilnærmet ingen 
utdannelse. Jeg har også slått sammen verdiene på ”fullført videregående skole: 
teknisk/yrkesfaglig” og ”ufullstendig videregående skole: allmennfag”. Det har jeg 
gjort fordi jeg tror de to kategoriene vil svare for mer eller mindre samme antall år mer 
utdannelse. Variabelen er omkodet til Utdanning med verdiene: 
 
Ingen formell utdannelse/ufullstendig grunnskole 
Fullført grunnskole 
Ufullstendig videregående: Teknisk/yrkesfaglig 
Fullført videregående skole: Teknisk/yrkesfaglig og Ufullstendig videregående skole: 
allmennfag.  
Fullført videregående skole: allmennfag 
Noe høyskole/universitetsutdannelse, uten grad 
Høyskole/universitetsutdannelse, med grad.  
 
Skalaen er transformert så den går fra 0-10 og går fra ingen formell utdannelse til 
utdannelse på universitetsnivå. Variabelen vil være på tilnærmet intervallnivå på en 
skala fra ingen til høy utdannelse. Missing (N=175) er utelatt. 
 
3.6.2 Verdier  
Politiske holdninger brukes som indikatorer på politiske verdier, fordi verdier 
vanskelig lar seg observere direkte. Verdiorienteringer kan antas å være latente 
variabler som måles ved bestemte holdninger og Verdiundersøkelsen inneholder 
spørsmål om ulike politiske tema. Det er en lang tradisjon i statsvitenskap å analysere 
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holdningsdata for å spore potensielle holdningsmønstre. Man kan altså anta at indekser 
basert på slike politiske holdninger kan representere verdidimensjoner (Knutsen og 
Kumlin 2005:131).  
 
Økonomisk venstre og høyre.  
Økonomiske venstre og høyre operasjonaliseres ved å bruke variabler som måler 
sosioøkonomiske holdninger i spørreskjemaet, på en skala fra 1 til 10. Ifølge Knutsen 
(1995:165) fins det variabler som gir et tilfredsstillende mål på økonomisk høyre og 
venstre i Verdiundersøkelsen. Grunnet at data mangler for flere land, bruker jeg 2 av 3 
anbefalte variabler, med verdier fra 0 til 1017
De 2 indikatorene slås sammen til en indeks. Utelatte data på indikatorene er 
tildelt verdien for gjennomsnittet til hver indikator per land. Verdiene er 
skalatransformert og går fra 0 som er indikerer økonomisk venstreverdier til 10 og 
økonomisk høyreverdier på en tilnærmet intervallskala. 
.  
 
Figur 3.7 Gjennomsnittlig økonomisk høyreverdier per land, N=23 
Eta-koeffisienten for økonomisk høyre- og venstreindeksen og region er på .063. 
Gjennomsnittet til regionene viser at Latin-Amerika (4.96) skårer høyest, etterfulgt av 
Vest-Europa (4.67) og Øst-Europa (4.56). Forskjellene mellom regionene er altså små. 
 
                                              
17 Variabelen holdning til privat versus statlig eierskap er utelatt grunnet utelatte data for land. 
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Sekulære og religiøse verdier.  
Individets grad av sekulære eller religiøse verdier operasjonaliseres med variabelen 
som spør om hvor viktig Gud er i ens liv. Dette målet har vist seg å være en utmerket 
måte å måle religionens sentralitet i flere studier (Jagodzinski og Dobbelaere 1995:86). 
De som svarer at Gud har ingen betydning i livet kan man anta har sekulære verdier, 
mens de som svarer at Gud er svært viktig kan antas å ha religiøse verdier. Variabelen 
er skalatransformert og går fra 0 til 10.  
 
Figur 3.8 Gjennomsnittlig religiøse verdier per land, N=23 
Eta-koeffisienten mellom sekulære/religiøse verdier og region er på .473. 
Gjennomsnittet for religiøse verdier i Latin-Amerika (8.72) er nesten dobbelt så høyt 
som i Vest-Europa (4.72) og Øst-Europa (4.26).  
 
Materialisme – Postmaterialisme.  
For å måle materialisme og postmaterialisme tar jeg utgangspunkt i indeksen utviklet 
av Inglehart (1977:28). Indeksen baserer seg på respondentens første- og andrevalg i 
tre verdibatterier som befinner seg i spørreskjemaet. Respondenten kan velge mellom 
ulike svaralternativer og hvilke mål som er viktigst og nest viktigst. For å måle 
postmaterialisme kan respondenten i verdibatteriene velge mellom mål som reflekterer 
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fysisk og økonomisk sikkerhet, som betegnes som materialistiske verdier, eller mål 
som reflekterer politisk deltakelse eller ytringsfrihet, som reflekterer postmaterialisme.  
Hvis den Postmaterialistiske verdien er rangert som førstevalg er den gitt skåren 
2. Den er gitt skåren 1 dersom den er rangert som andrevalg, og skåren 0 hvor den ikke 
er rangert på verken første eller andreplass. De nye variablenes korrelasjoner er 
vurdert i en korrelasjonsmatrise og korrelasjonene er tilfredsstillende. De fem 
verdibatteriene ble deretter summert til en uveid additiv indeks. Jeg telte dermed hvor 
mange som ikke har oppgitt postmaterialistiske verdier en eneste gang og de som har 
gjort det én gang. Skalaen til indeksen går fra 0 til 10 og vil være på tilnærmet 
intervallnivå. Jo høyere verdi man har på skalaen, jo mer postmaterialistiske verdier 
kan man sies å ha, og i så måte jo lavere verdi man har jo mer materialistiske verdier 
har man. Denne måten å summere de ulike verdibatteriene på er svært vanlig 
(Inglehart m.fl. 2000:171). 
 
Figur 3.9 Gjennomsnittlig postmaterialistiske verdier per land, N=23 
Eta-koeffisienten mellom materialisme/postmaterialisme og region er på .300. 
Gjennomsnittet for regioner viser at Vest-Europa (4.81) har høyest nivå av 
postmaterialistiske verdier. Latin-Amerika (4.0) har litt lavere gjennomsnitt, mens Øst-
Europa (2.95) har enda lavere gjennomsnitt av postmaterielle verdier.  
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Vekst - vern 
Grunnet at data fra flere av landene er utelatt fra datasettet tas det her utgangspunkt i 
en variabel for å måle vekst og vern. Denne variabelen har kun tre verdier og omkodes 
derfor til en dummyvariabel i analysen. Verdien økonomisk vekst (2) og annet svar 
(3), fungerer som referansekategori i analysen.  
 
Figur 3.10 Gjennomsnittlig verdier for vern per land, N=23.  
Eta-koeffisienten er på .088 for vekst/vern og region. Gjennomsnittet for regioner viser 
at Latin-Amerika (.64) prioriterer vern framfor vekst mer enn Vest-Europa (.59) og 
Øst-Europa (.52).  
 
Frihetlige versus autoritære verdier.  
Denne verdidimensjonen operasjonaliseres ved å bruke ulike indikatorer som måler 
fire holdninger om oppdragelse, hvor variablene ”Fantasi” og ”Selvstendighet” 
representerer en frihetlig verdidimensjon og ”Hardt arbeid” og ”Lydighet” en 
autoritær dimensjon. 
Det dannes fire nye variabler, der frihetlige variabler gis verdien 1 dersom de er 
nevnt, mens de autoritære gis verdien 0 dersom de er nevnt. Autoritære verdier gis 
også verdien 1 dersom de ikke er nevnt. Disse variablene slås sammen til en indeks. 
Det var ingen missing på disse variablene. Indeksen transformeres så den går fra 0-10 
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og vil være på tilnærmet intervallnivå. Lave verdier indikerer autoritære verdier mens 
jo høyere verdi man har, jo mer frihetlige verdier vil man innehar.  
 
Figur 3.11 Gjennomsnittlig frihetlige verdier per land, N=23.  
Eta-koeffisienten mellom region og autoritære/frihetlige verdier er på .293. Vest-
Europa (6.17) har det høyeste gjennomsnittet for frihetlige verdier per region, mens 
Øst-Europa (4.48) og Latin-Amerika (4.45) har så å si det samme nivået.  
 
Generalisert sosial tillit 
Denne variabelen er en holdningsvariabel, men kan i følge Inglehart og Welzel 
(2004:3) ses på som en tilnærmet sosial verdi.  For å måle generalisert sosial tillit 
brukes følgende en dikotom variabel som omkodes til18
0 Man kan ikke være forsiktig nok 
: 
1 Man kan stole på de fleste 
                                              
18 V47 ble også vurdert som mål på generalisert sosial tillit. Den måler ”Tror du folk flest ville forsøke 
å utnytte deg om de fikk sjansen, eller ville de behandle deg rimelig og rettferdig?”. V23 korrelerer 
høyere med avhengig variabel og vil derfor inkluderes i oppgaven.  
53 
 
 
Figur 3.12 Gjennomsnittlig sosial tillit per land, N=23 
Eta-koeffisienten er på .282 mellom sosial tillit og region. Gjennomsnittet av sosial 
tillit for regionene viser at Vest-Europa (.419) har høyest nivå av sosial tillit, etterfulgt 
av Øst-Europa (.199) og til slutt Latin-Amerika (.137). De nye demokratiene har altså 
lave nivåer av generalisert sosial tillit.  
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3.6.3 Oversiktstabell over uavhengige variabler på individnivå 
Under presenteres det en oversiktstabell av uavhengige variabler på individnivå.  
Verdiorienteringene presenteres ved den høyeste verdien.  
Tabell 3.13 Operasjonalisering av uavhengige variabler på individnivå 
Uavhengige variabler Verdier Gj.snitt Stnd.avvik 
Alder Kontinuerlig 45 17 
Kjønn 0=kvinne 1=mann  .47  .49 
Religiøs konfesjon Romersk katolsk   .49  .49 
  Protestant  .58  .49 
  Ortodoks katolsk  .24  .43 
  Annen kristen tilhørighet  .15  .36 
  Muslim  .01  .12 
  Annen ikke-kristen tilhørighet  .008  .09 
  Ingen religiøs tilhørighet - referansekategori  .23  .42 
Utdanning 0= Ikke fullført barneskole til  5.15 3.05 
  10 = Fullført universitetsutdannelse    
Postmaterialistisk 0= Ikke postmat. til 10= Postmaterialistisk 4.04 2.59 
Økonomisk høyre 0= Venstre- til 10=Høyreorientert 5.07 1.59 
Religiøse verdier  0= Ikke religiøs til 10=Meget religiøs 6.52 3.59 
Frihetlige verdier 0=Autoritære verdier til 10=Frihetlige verdier 5.19 2.8 
Vern Vern=1   .58  .49 
 Vekst - referansekategori  .37  .48 
  Annen prioritet - referansekategori  .04  .19 
Sosial tillit 
0=man kan ikke stole på de fleste 
1= man kan ikke være forsiktig nok  .276  .447 
    
 
3.7 Operasjonalisering av region 
Region er operasjonalisert ved å lage en ny variabel som inkluderer de ulike landene. 
Jeg argumenterer for at region kan inkluderes som en variabel på nivå 2, fordi jeg 
anser region å være en egenskap ved landene. Det er ikke sikkert at landene i 
oppgaven som er inkludert i region er representative for andre land i regionen som 
ikke er med i oppgaven. Jeg vil likevel argumentere for å inkludere denne variabelen 
fordi den er av substansiell interesse. Region har følgende verdier: 
1 Vest-Europa 
2 Øst-Europa 
3 Latin-Amerika 
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3.8 Flernivåanalyse 
”In multilevel analysis, researchers build models that capture the layered structure of 
multilevel data, and determine how layers interact and impact a dependent variable of 
interest” (Steenbergen og Jones 2002:218). Strukturer av flernivå eksisterer i data når 
enkelte analyseenheter kan ses på som en undergruppe av andre enheter, og man har 
data for begge (Steenbergen og Jones, 2002:219). Dette studiet har to analysenivåer, 
hvor individer er en undergruppe av landene de bor i. Analyseenheter fordelt på ulike 
hierarkiske nivåer medfører vanligvis statistiske problemer i OLS regresjonsanalyse. 
Et eksempel er at antakelsen om uavhengige observasjoner ikke er oppfylt. Dette 
alvorlige problemet unngås i en flernivåanalyse. Jeg vil nå begrunne hvorfor jeg mener 
det er relevant å bruke denne analyseteknikken i oppgaven.  
 
3.8.1 Statistiske årsaker 
Et av hovedpoengene ved å gjennomføre flernivåanalyser er antakelsen om statistisk 
uavhengighet som må være til stede i regresjonsanalyser. Respondentene fra de ulike 
landene ville ikke vært statistisk uavhengige observasjoner dersom jeg kun studerte 
deres individuelle egenskaper. Individer påvirkes nemlig også av strukturelle forhold. 
Et eksempel er at tillit til domstolen i Norge og Peru påvirkes av egenskaper som er 
typiske for det enkelte land, som for eksempel antall år med demokratisk styre. 
Observasjonene som gjøres i ordinære OLS analyser er dermed ikke statistisk 
uavhengige. Faren ved avhengighet er at standardfeilen til signifikanstestene kan være 
alvorlig underestimerte. Da oppnår man lettere signifikante resultater på feil grunnlag 
og står i fare for å begå type-1 feil (Hox 2002:5). Flernivåanalyse passer derfor denne 
oppgaven, fordi dataene har en hierarkisk struktur og jeg unngår problemet med 
avhengige observasjoner på individnivå. 
Et annet viktig poeng med flernivåanalyse er at jeg vil kunne kontrollere for 
mulige samspilleffekter på tvers av nivåene, såkalt kryssnivåsamspill. Det vil jeg gjøre 
med variabelen region på nivå-2 og de uavhengige variablene på nivå-1. Jeg kan 
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dermed anslå om den kausale effekten på lavere nivås koeffisienter, er betinget eller 
moderert av høyere nivås forklaringsvariabler (Steenbergen og Jones 2002:219). Det 
betyr at jeg kan undersøke om effekten av de uavhengige variablene på politisk tillit 
varierer på tvers av regioner.  
I flernivåanalyser er antall parametre høyt og man har å gjøre med et stort antall 
regresjonskoeffisienter19
Ordinær regresjonsanalyse krever at visse forutsetninger må være tilfredsstilt 
som ikke er like nødvendige i flernivåanalyse. Dette gjelder for eksempel 
homoskedastisitet, som i ordinær regresjonsanalyse krever at residualene skal ha 
samme varians. I en flernivåanalyse er ikke dette like sentralt fordi man her opererer 
med ulike residualer. En forutsetning for å inkludere variabler i flernivåanalyse er at de 
bør være på intervall- eller forholdstallsnivå. Jeg har i oppgaven slått sammen flere 
avhengige og uavhengige variabler til indekser som er på tilnærmet intervallnivå. Det 
var ikke et alternativ å inkludere avhengige, kategoriske variabler i analysen, da SPSS 
ikke har kapasitet til å gjennomføre flernivåanalyse med dikotom variabel. De 
uavhengige variablene sentreres i analysene som gjennomføres, fordi variansen til 
konstantleddet og regresjonskoeffisientene lettere lar seg tolke når gjennomsnittet til 
uavhengige variabler er lik null (Hox 2002:56).  
, i tillegg til at analysen estimerer variansen til alle residualer. 
Det er derfor en fordel å begrense antall variabler og kun inkludere variabler som har 
vist seg valide i tidligere forskning og er av spesiell teoretisk interesse. De mange 
parametrene gjør at det ikke fins ett enkelt tall som kan tolkes som forklart varians, 
men det fins ulike metoder for å beregne den forklarte variansen til variablene (Hox 
2002:50). I flernivåanalyse splittes variansen til avhengig variabel mellom de to 
nivåene og estimerer effekter av forklaringsvariabler på begge nivåene med korrekte 
standardfeil (Hjerm og Ringdal 2008:27).  
 
 
 
 
                                              
19 Flernivåanalyser estimerer f.eks. 100 ulike konstantledd gjennom å estimere 2 parametre: 
gjennomsnittet av variansen av konstantleddet og en normality assumption (Hox 2002:50) 
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3.8.2 Substansielle årsaker 
”If there are effects of the social context on individuals, these effects must be mediated 
by intervening processes that depend on characteristics of the social context”. Det er 
altså en fordel å gjennomføre flernivåanalyser, fordi man kan anta at dersom man 
studerer individer, vil de være påvirket av hierarkisk høyere nivåer (Hox 2002:7). 
Selv om man i samfunnsvitenskapelig forskning har tradisjon i å bruke 
aggregerte data i komparative landstudier, har denne metoden synes å neglisjere det 
faktum at data på individ- og landnivå henger sammen. Det er derfor en fordel å gjøre 
flernivåanalyse når man har å gjøre med komparative datasett, fordi man som nevnt vil 
sikre seg uavhengige observasjoner og dermed løser utfordringen med 
estimeringsproblemer (Hooghe mfl. 2006:11).  
Ifølge Steenbergen og Jones (2002:219) er det i samfunnsvitenskapelig 
forskning et behov for teoretiske betraktninger og forklaringer som spenner seg over 
flere analysenivåer. Dette taler igjen for at flernivåanalyse er den mest relevante 
metoden å bruke i min studie av politisk tillit og deltakelse. Etter egen vurdering vil 
det derfor gjennomføres flernivå regresjonsanalyse. Jeg argumenterer for at 
forutsetningene for flernivåanalyse er tilfredsstillende og at denne type analyse er den 
mest fruktbare for studier av politisk tillit og deltakelse i Europa og Latin-Amerika.  
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4 Hvem har politisk tillit? 
En flernivåanalyse av politisk tillit 
 
4.1 Introduksjon 
”Citizen’s trust in the major institutions in a society is important for the state of 
democracy as well as for the functioning of broader social end economic processes in 
society. High trust levels signify that institutions are working effectively, thus reducing 
the chance that non-democratic forms of government will receive support” 
 (Listhaug og Wiberg 2007:131).  
 
Moderniseringsprosesser i avanserte industrielle samfunn har endret borgernes verdier, 
og dermed forholdet deres til sosiale og politiske institusjoner. Endringer i politisk 
tillit må derfor ses i lys av endrede verdier og forventninger blant befolkningen til 
styresmaktene, selv om det ikke utelukker andre forklaringsfaktorer (Dalton 2004:97). 
Hvilke forhold kan forklare tillit til politiske institusjoner i Europa og Latin-Amerika, 
og eksisterer det forskjeller mellom regioner i denne sammenhengen? Dette kapittelet 
vil belyse oppgavens første problemstilling. Det vil først utledes hypoteser for 
variabler på individnivå som tar utgangspunkt i etablert litteratur, empiriske funn og 
indikatorer for hva som kan forklare variasjoner i politisk tillit. Hypotesene testes med 
flernivå regresjonsanalyser. Det gjør at observasjonene på nivå-1 kan anses som 
uavhengige og forbedrer dermed den statistiske validiteten. For å undersøke om 
forklaringsvariablene har ulike effekter i de tre regionene, inkluderer jeg 
kryssnivåsamspill mellom uavhengige variabler på individnivå og variabelen region på 
landnivå. Politisk tillit refererer her til begge de avhengige variablene, mens tillit til 
politiske institusjoner og tillit til ordensinstitusjoner omtales separat.  
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4.2 Hypoteser 
Det foreligger begrenset med forskningsmateriale på sammenhengen mellom 
verdiendringer og politisk tillit. Hypoteser som utledes om dette forholdet bør derfor 
enten sluttes fra generelle kunnskaper om verdier, eller spesifikke egenskaper ved 
individenes verdiorienteringer (Gabriel 1995:362). Jeg utleder derfor hypoteser med 
utgangspunkt i egenskaper ved verdier og de tre regionene, spesielt hva gjelder de 
komparative hypotesene. Hypoteser utledes for begge de avhengige variablene så 
fremt annet ikke presiseres og de følger samme rekkefølge som kausalmodellen på 
individnivå (se figur 1.1); sosialstrukturelle variabler, verdiorienteringer og sosial tillit. 
Jeg vil også kommentere resultatene for makrovariabelen region som inkluderes i 
analyse, uten at det utledes en eksplisitt hypotese. Mulige årsaker til forskjeller mellom 
regioner er tidligere diskutert i kapittel 1 og 2. Det presiseres at hypotesene gjør 
antakelser om kausale effekter og ikke bivariate sammenhenger20
 
. 
4.2.1 Hypoteser om sosialstrukturelle variabler 
For de sosialstrukturelle variablene vil jeg i hovedsak utlede hypoteser på bakgrunn av 
tidligere empiriske funn om forhold knyttet til variabler og politisk tillit. Hypoteser om 
forskjeller mellom regioner og avhengig variabler utledes ikke her. Årsaken er at 
teoretiske argumenter på området er begrenset. Det vil likevel gjennomføres 
samspillanalyser mellom variablene og region, og eventuelle funn kommenteres.  
 
Kjønn 
Når det gjelder kjønn og politisk tillit, finner Listhaug og Ringdal (2008:146) at menn 
har signifikant lavere politisk tillit enn kvinner, selv om effekten er svak. I Magalhaes’ 
(2006:204) studie av tillit til nasjonalforsamlingen viste også resultatene at menn 
hadde signifikant lavere politisk tillit enn kvinner. Jeg velger derfor å utlede hypotesen 
om kjønn og politisk tillit på bakgrunn av disse funnene. 
H1: Kvinner har mer politisk tillit enn menn 
                                              
20 Av språklige årsaker kan hypotesene oppfattes som bivariate sammenhenger, men er altså antakelser 
om kausale effekter.  
61 
 
 
Alder 
Ifølge Inglehart (1993:243-5) vil konsekvensene av verdiendringer være spesielt 
tydelige blant unge mennesker og yngre generasjoner. Det er altså mer sannsynlig at 
yngre mennesker innehar postmaterialistiske verdier enn eldre, noe som gjør dem mer 
skeptiske til hierarkiske institusjoner (Magalhaes 2007:193). Eldre mennesker vil på 
andre siden ha knyttet sterkere bånd til politiske institusjoner gjennom langvarig 
sosialisering. De vil derfor føler en sterkere tilhørighet til politiske institusjoner enn 
det yngre mennesker gjør (Listhaug og Wiberg 1995:314). Disse antakelsene bekreftes 
gjennom funn i Rose og Mishlers (2001:50) studie av postkommunistiske land, der de 
finner en svak positiv effekt på tillit med økende aldre. Lignende funn gjør også 
Listhaug og Ringdal (2008:147) som finner en tendens til at politisk tillit stiger gradvis 
fra 40-50 års alderen. På bakgrunn av disse argumentene mener jeg at de med høy 
alder har mer politisk tillit, og utleder følgende hypotese: 
H2: Eldre mennesker har mer politisk tillit enn yngre mennesker 
 
Religiøs konfesjon 
Betydningen av religion for tillit relateres spesielt til kirken, men religion kan også 
spille en positiv rolle for tillit til institusjoner i et bredere perspektiv, spesielt for tillit 
til ordensinstitusjoner (Listhaug og Wiberg 2005:314). Hayes (1995:6) finner i en 
kryssnasjonal analyse av åtte vestlige land, at individer som tilhører en religiøs 
konfesjon har signifikant høyere politisk tillit enn de som ikke tilhører det. 
 Vil noen religiøse konfesjoner generere mer politisk tillit enn andre? Den 
protestantiske religionen vil ha knyttet tettere bånd til kapitalisime, økonomisk likhet 
og vekst. Rike demokratiske nasjoner, som man finner i europeiske land der flertallet 
er protestanter, vil ofte være mer demokratiske. Det gir dem langt mer effektive 
institusjoner som igjen vekker tillit blant borgerne. I tillegg vil protestanter i større 
grad ha inkorporert individualisme og autonomi i religionen enn for eksempel 
katolisisme, der den kollektive identiteten står mye sterkere. For protestantene betyr 
det at de vil være mer mottakelige for sekulære verdier enn katolikker og dermed 
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lettere identifisere seg med verdier implementert i det politiske systemet, som med 
årene har blitt stadig mer sekulariserte (Newton 2007:355-356).  
H3a: De som tilhører en religiøs konfesjon har mer politisk tillit en de som ikke 
gjør det.  
H3b: De som tilhører en protestantisk konfesjon har mer politisk tillit enn de som 
tilhører andre konfesjoner.  
 
Utdannelse 
Verba m.fl. (1995:514) peker på at individer med høy utdannelse mest sannsynlig vil 
ha god kjennskap til politikk, og dermed også hvordan de kan påvirke de politiske 
beslutningsprosesser. Slike kunnskaper vil øke borgernes toleranse og gi dem større 
forståelse overfor upopulære beslutninger som institusjonene vedtar. 
Dalton (2004:90) mener på andre siden at velutdannede mennesker har blitt mer 
skeptiske mot politiske institusjoner i motsetning til tidligere, hvor det var de høyt 
utdannede som hadde høyest politisk tillit. Utsagnet baseres på egne empiriske funn, 
men med utgangspunkt i et annet mål for politisk tillit enn det som brukes i denne 
oppgaven21
H4: De med høy utdannelse har mer politisk tillit enn de med lav utdannelse 
.  Listhaug og Ringdal (2008:147) finner at politisk tillit øker med antall års 
utdannelse. Det er i tråd med Verbas m.fl. (1999) teoretiske argument, og min 
hypotese er derfor: 
 
4.2.2 Hypoteser om verdiorienteringer 
Det er et allment statsvitenskapelig perspektiv at politisk tillit og mistillit springer ut 
fra hva slags politikk som føres i de forskjellige politiske systemene. Hva er relasjonen 
mellom verdier og politisk tillit? Ifølge Inglehart (1977:4, 14) kan endringer i politisk 
tillit ses i lys av endrede verdier. De som føler at deres verdier er realisert i det 
politiske systemet vil mest sannsynlig ha høyere politisk tillit enn de som ikke gjør det. 
Fremveksten av ny-politikkverdier og strukturelle endringer i avanserte 
                                              
21 Dalton (2005:36,89) baserer sine mål på utsagnet ”The belief that the government is runned for the 
benefit of a few big interests”. 
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industrisamfunn vil trolig lede til at flere segmenter i befolkningen opplever at deres 
verdipreferanser ikke prioriteres eller implementeres. Resultatet vil da være synkende 
politisk tillit.  
Det politiske system vil som regel produsere utfall som kan relateres til 
tradisjonell politikk og verdier (old politics), fordi flertallet av befolkningen fortsatt 
identifiserer seg med disse verdiene. Individer med ny-politikkverdier (new politics) 
vil derfor ofte være utilfredse med politiske utfall. Grunnen er at tradisjonelle verdier 
som er implementert i de politiske systemene avviker fra deres egne verdier. Økende 
skepsis fra individer som prioriterer ny-politikkverdier, viser seg framfor alt i form av 
synkende legitimitet til ordensinstitusjoner. De som har tradisjonelle verdier vil på den 
andre siden ha mer tillit til sterke og autoritære institusjoner (Inglehart 1997:299).  
Et sentralt element er hvor langt kulturelle endringer og 
moderniseringsprosesser har kommet i hver enkelt region som er inkludert i oppgaven. 
Moderniseringsprosesser relateres til sosioøkonomisk utvikling, som høyere 
utdanning, endring i produksjonsstrukturer, utvikling av massekommunikasjon og 
økende individualisme. Vest-Europa har et høyere nivå av sosioøkonomisk utvikling 
enn Øst-Europa og Latin-Amerika. Det betyr at fremveksten av ny-politikkverdier 
trolig har kommet lengst i Vest-Europa (Inglehart og Welzel 2004:57, 63). I tillegg 
kan det tenkes at tidligere styresett, som kommunistiske regimer i Øst-Europa, 
påvirker hvilke verdier som i dag er implementert i de politiske systemene. Disse 
forskjellene gjør at basis for mistillit kan variere med hensyn til land, regioner og 
utviklingsnivå. Dette vil diskuteres mer i forbindelse med de komparative hypotesene. 
Hypotesene som utledes er kausale effekter kontrollert for bakenforliggende variabler 
og andre verdiorienteringer, så fremt ikke annet spesifiseres22
 
.  
Økonomisk venstre og høyre 
Denne verdiorienteringen er spesielt knyttet til politiske konflikter i industrielle 
samfunn, men har også betydning i dagens moderne vestlige samfunn. Politiske 
identiteter og konflikter viser seg gjennom en venstre – høyre polarisering. Individer 
                                              
22 Av språklige årsaker kan noen av hypotesene fremstå som bivariate sammenhenger, men det er altså 
snakk om kausale effekter 
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med høyreverdier er imot statlig innblanding, mens statlige reguleringer og utjevning 
av goder er noe som evalueres positivt av de med venstreverdier (Knutsen 1995:161-
163). I litteraturen foreligger det ikke noe klart mønster for om det er økonomisk 
venstre- eller høyreverdier som har en positiv effekt på politisk tillit (Listhaug 
1995:165). Årsaken er at begge sider vil kunne mobilisere massene og realisere 
verdiene sine i systemet, avhengig av om det er partier på venstre- eller høyresiden 
som styrer. Det gjør det vanskelig å utlede en generell hypotese. I den grad 
verdidimensjonen har effekt på politisk tillit, avhenger trolig av hvilke verdier som er 
implementert i det politiske systemet. Det kan variere på tvers av regionene. 
For de to typer av institusjoner vil jeg argumentere for at de med venstreverdier 
har mer tillit til politiske institusjoner, mens de med høyreverdier har mer tillit til 
ordensinstitusjoner. Årsaken er at de politiske institusjoner er direkte ansvarlige for 
politiske beslutninger og dermed også statlig innblanding og reguleringer. 
Ordensinstitusjoner er på andre siden mer konservative og tradisjonelle, egenskaper 
som ofte forbindes med høyresiden. Det er likevel fullt mulig at tillit til begge typer 
institusjoner avhenger av hvilke verdier som er implementert i systemet.  
Eksisterer det forskjeller mellom regionene i denne sammenhengen? 
Økonomisk høyre- og venstreverdier forventes å være viktig for borgere i Vest-Europa 
(Knutsen 1995:163). Samtidig er denne konfliktlinjen kanskje enda mer sentral i 
industrielle samfunn i Øst-Europa og Latin-Amerika. Ifølge Monero (1997:107) 
eksisterer det sterk polarisering i Øst-Europa hva gjelder økonomiske spørsmål; på den 
ene siden forsvares det sosialistiske økonomiske systemet, mens implementering av 
økende markedsorienterte reformer forsvares på den andre siden. I Latin-Amerika har 
også den økonomiske konflikten mellom høyre- og venstresiden vært betydningsfull. 
Her står polariseringen mellom en neoliberal økonomisk linje versus sosialistiske 
økonomiske reformer. 
Jeg vil argumentere for at offentlige utgifter til velferd er et uttrykk for i hvilken 
grad venstre- og høyreverdier er implementert på tvers av regioner. Derfor har jeg tatt 
utgangspunkt i data fra UNDP på helse og utdanning. Dataene indikerer at Vest-
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Europa har nesten fem ganger så høye utgifter til offentlig helsevesen per capita23
H5a: De med venstreverdier har mer tillit til politiske institusjoner, mens de med 
høyreverdier har mer tillit til ordensinstitusjoner.  
. 
Vest-Europa har også langt høyere offentlige utgifter til utdanning enn landene i Øst-
Europa og Latin-Amerika, hvor både offentlige utgifter til helse og utdanning er 
betydelig lavere. Det indikerer at økonomisk venstreverdier er realisert i Vest-Europa, 
noe som vil si at de med venstreverdier antas å være mer tilfredse enn de med 
høyreverdier. Økonomisk høyreverdier vil i større grad være implementert i Øst-
Europa og Latin-Amerika. Det betyr at det trolig er de med høyreverdier som har høy 
tillit, mens de venstreorienterte har lavere politisk tillit.  
H5b: De høyreorienterte har mindre politisk tillit i Vest-Europa, mens det er de 
venstreorienterte som har mindre tillit i Øst-Europa og Latin-Amerika. 
 
Religiøse og sekulære verdier 
Listhaug og Wiberg (1995:314, 317) mener religiøse verdier har en positiv effekt på 
politisk tillit. Det å ha tillit til en religiøs institusjon forventes nemlig å ha en positiv 
spillovereffekt til andre politiske institusjoner, spesielt ordensinstitusjoner. Årsaken er 
at kirken tradisjonelt har vært knyttet til partier på høyresiden, og har tradisjonelle og 
moralske verdier. Økende sekularisering vil da ha en negativ effekt på politisk tillit 
(Gabriel, 1995:379, Dobbelaere 1995:1, Inglehart og Norris 2002:198).  
Eksisterer det forskjeller mellom regioner i denne sammenhengen? Ifølge 
Inglehart og Norris (2002:14-15, 18, 19) eksisterer det en sterk sammenheng mellom 
menneskelig24
                                              
23 
 og sosioøkonomisk utvikling, og økende sekularisering. Årsaken er at 
velstående samfunn tilbyr individer bedre levevilkår og sikkerhet, fra alt i fra 
naturkatastrofer, konflikter og fattigdom. I mindre utviklede land er mennesket mye 
mer utsatt for farer. Det vil gjøre at behovet for religiøse forsikringer, som går ut på at 
www.undp.no. Jeg regnet ut gjennomsnittet per region basert på offentlige helseutgifter per capita i 
de 23 aktuelle landene; Vest-Europa 2540 $, Øst-Europa 295 $ og Latin-Amerika 543 $. Indikatoren 
for utdanning måler: ”Public expenditure on education as a percentage of total government 
expenditure” UNDP 2009. Disse tallene er fra 2009, men forventes å være representative også for den 
tiden data fra surveyen ble innsamlet i 2005/2008 
24 Menneskelig utvikling (Human Developement) defineres som et mål på forventet levealder, 
utdanning og inntekt (UNDP.org). 
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det eksisterer en høyere makt som tar vare på en, mye større. Én fruktbar indikator for 
sosioøkonomisk utvikling25 er Human Developement Index (Norris og Inglehart 
2002:57). Data fra indeksen viser at landene i Vest-Europa er svært høyt utviklet, mens 
Øst-Europa og Latin-Amerika består av høyt utviklet og medium høyt utviklet land26
Jeg vil argumentere for at religiøse verdier har en positiv effekt på politisk tillit 
og denne sammenhengen mener jeg vil være sterkere for tillit til ordensinstitusjoner. 
Jeg vil videre argumentere for at individer i de latinamerikanske landene er mer 
religiøse enn i Øst-Europa og Vest-Amerika. Jeg forventer også at landene i Latin-
Amerika i større grad har implementert tradisjonelle og religiøse verdier i de politiske 
systemene. Det betyr at de med religiøse verdier trolig vil ha høy politisk tillit, mens 
de sekulære, som allerede er mer skeptiske til institusjoner fra før av, trolig vil være 
mer utilfredse. Jeg forventer derfor at sammenhengen mellom sekulære/religiøse 
verdier og politisk tillit er sterkest i Latin-Amerika. 
. 
Som nevnt i teorikapittelet plasserer Inglehart og Welzel (2005:67) land langs to 
dimensjoner. På den religiøse og sekulære dimensjonen defineres landene i Latin-
Amerika som svært tradisjonelle og religiøse. Øst- og Vest-Europa defineres på andre 
siden som mer sekulære og rasjonelle samfunn.  
H6a: De med religiøse verdier har mer politisk tillit enn de med sekulære verdier 
H6b: Denne sammenhengen er sterkest for tillit til ordensinstitusjoner 
H6c: Sammenhengen mellom sekulære og religiøse verdier og politisk tillit er 
sterkest i Latin-Amerika 
 
Materialisme – Postmaterialisme  
Postmaterialister forventes å ha mindre politisk tillit enn materialister, spesielt gjelder 
dette tillit til hierarkiske ordensinstitusjoner. Årsaken er at postmaterialister som regel 
ønsker mer egalitære samfunn og flatere strukturer. Det gjør dem mer skeptiske til 
politiske autoriteter. Materialister vil på den andre siden vanligvis prioritere fysisk og 
økonomisk vekst og ha mer tillit til autoriteter enn postmaterialister (Inglehart 
                                              
25 Human Developement - menneskelig utvikling, vil her benevnes som sosioøkonomisk utvikling. 
Menneskelig utvikling defineres som forventet levealder, utdannelse og BNP. 
26 Human Developement Report 2009 presenterer data innsamlet i 2007.  
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1977:179-180; 1997:299). Det er tradisjonelle materielle verdier som forventes å være 
implementert i politiske system, og jeg mener derfor at det å være materialist har en 
positiv effekt på politisk tillit og at materialister er mindre skeptiske til 
ordensinstitusjoner enn postmaterialister.  
Varierer denne sammenhengen på tvers av regioner? Postmaterialistiske verdier 
forventes å være et typisk trekk ved postindustrielle samfunn, som nevnt i kapittel 2. 
Er det slik at moderniseringsprosesser genererer fremveksten av ny-politikkverdier 
som postmaterialisme, er det sannsynlig denne utviklingen ikke har kommet like langt 
i alle land (Inglehart og Welzel 2005:25).  
For et uttrykk på oppslutningen om postmaterielle verdier har jeg tatt 
utgangspunkt i BNP per capita. Der materielle behov som økonomisk og fysisk 
sikkerhet er tilfredsstilt og individet dermed lever under gode og trygge vilkår, vil 
postmaterielle verdier først vokse frem. Bruttonasjonalproduktet per husstand er mye 
høyere i Vest-Europa enn i Øst-Europa og Latin-Amerika27
Hva gjelder Øst-Europa og Latin-Amerika kan det være at opphavet til politisk 
mistillit varierer fra Vest-Europa. Med så lave tall for BNP som gjennomsnittet for 
regionene indikerer, kan man forvente at heller ikke alle materialister føler at verdiene 
deres er realiserte i det politiske systemet. Det er ikke sikkert at økonomisk sikkerhet 
er like selvsagt for alle, noe som betyr at både materialister og postmaterialister vil ha 
grunn til politisk mistillit i disse landene. I Vest-Europa forventer jeg derimot at 
materialistene får tilfredsstilt sine behov og dermed har mer politisk tillit. Jeg mener 
derfor at effekten av materialisme og postmaterialisme er sterkere på politisk tillit i 
Vest-Europa enn i de to andre regionene.  
. Det betyr at fremveksten 
av postmaterielle verdier trolig har kommet lenger i Vest-Europa enn i de to andre 
regionene. Det indikerer at det i Vest-Europa er materialister som har høy politisk 
tillit, mens postmaterialister har mindre tillit (Inglehart 1997:299).  
H7a: Materialister har mer politisk tillit enn postmaterialister 
                                              
27 BNP per capita er også den indikatoren Inglehart og Welzel (2005:78) og Inglehart (1977) bruker 
for å vurdere sosioøkonomisk utvikling. Jeg har tatt utgangspunkt i tall på BNP for 2006. 
Gjennomsnittlig BNP per capita for region er: Vest-Europa 27221.3 $, Øst-Europa 3607.71 $, Latin-
Amerika 5743.16 $ (tall fra Verdensbanken 2007). 
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H7b: Denne sammenhengen er sterkere for ordensinstitusjoner enn politiske 
institusjoner 
H7c: Sammenhengen er sterkest i Vest-Europa 
 
Frihetlige og autoritære verdier 
Individer med frihetlige verdier evaluerer seg selv som politiske aktører og denne 
verdiorienteringen retter seg direkte mot den politiske sfære. De med autoritære 
verdier forventes i større grad å bifalle ro, orden og en sterk stat, og ha mer respekt for 
hierarkiske institusjoner. Det forventes derfor at de med autoritære verdier har mer 
tillit til ordensinstitusjoner enn de med frihetlige verdier (Gabriel 1995:363, 381).  
Eksisterer det forskjeller mellom regioner i denne sammenhengen? Som 
diskutert tidligere forventer jeg at fremveksten av ny-politikkverdier har kommet 
lenger i de postindustrielle landene i Vest-Europa enn i Øst-Europa og Latin-Amerika. 
For å vurdere i hvilken grad autoritære og frihetlige verdier er implementert i de ulike 
landene, argumenterer jeg for at sivile og politiske rettigheter kan være gi en 
indikasjon på det. Jeg har tatt utgangspunkt i Gastil indeks som brukes av Freedom 
House og er et anerkjent mål på graden av politiske og sivile rettigheter. Data fra 2007 
viser at Vest-Europa skårer høyere, mens landene i de to andre regionene skårer noe 
lavere28
I de nye demokratiene forventer jeg at basis for mistillit ikke er den samme som 
i Vest-Europa. I Øst-Europa og Latin-Amerika har demokratiseringsprosesser utfordret 
de med autoritære verdier. Ifølge Monero (1999:10, 106) er en av de største 
. Individer med frihetlige verdier i disse landene har altså grunner flere grunner 
til å være misfornøyde enn de har i Vest-Europa. Samtidig har frihetlige verdier vokst 
frem i avanserte demokratier hvor slike rettigheter allerede har vært implementert i 
årevis. Det vil si at de med frihetlige verdier i avanserte demokratier ønsker en 
ytterligere demokratisering av det allerede demokratiske systemet og politiske 
prosesser (Monero 1999:17) Jeg argumenterer for at det betyr at de med frihetlige 
verdier i Vest-Europa trolig vil ha mindre tillit til politiske institusjoner enn de med 
autoritære verdier. 
                                              
28 Freedom House 2007: Vest-Europa (1), Øst-Europa og Latin-Amerika (1.5-2), på en skala fra 1 
(free) til 7 (not free).  
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polariseringene i nye demokratier ofte mellom de som har frihetlige verdier og ønsker 
å utvikle og bevare demokratiet, og de med autoritære verdier som ønsker det 
autoritære regimet tilbake. Denne polariseringen finner også sted blant massene, ikke 
bare de politiske eliter. Det indikerer at det i nye demokratier er de med autoritære 
verdier som er utilfredse, noe som trolig vil rette seg spesielt mot politiske 
institusjoner som iverksetter demokratisk politikk. De med frihetlige verdier vil mest 
sannsynlig være mer tilfredse, fordi regimet er demokratisk og demokratiske verdier 
sammenfaller med deres overbevisninger.  
Oppsummeres dette vil jeg argumentere for at de med autoritære verdier har 
høyere politisk tillit enn de med frihetlige verdier, når det gjelder tillit til 
ordensinstitusjoner. Det er politiske institusjoner som implementerer politikk i 
demokratier, og i Vest-Europa mener jeg at de med frihetlige verdier har mindre tillit 
til disse institusjonene.  I Øst-Europa og Latin-Amerika vil det være de med autoritære 
verdier som har mindre tillit til disse institusjonene. På bakgrunn av disse argumentene 
utleder jeg følgende hypoteser: 
H8a: For ordensinstitusjoner forventes de med autoritære verdier å ha mer tillit 
enn de med frihetlige verdier i alle de tre regionene.  
H8b: De med autoritære verdier har mer tillit til politiske institusjoner enn de 
med frihetlige verdier i Vest-Europa, mens det er omvendt i de to andre 
regionene. 
 
Vekst - vern 
I likhet med postmaterialisme og frihetlige verdier er det sannsynlig at individer som 
prioriterer vern av miljøet fremfor økonomisk vekst vil ha mindre politisk tillit, da 
dette er typiske egenskaper ved ny-politikkverdier (Inglehart 1977). Verdier som 
fremmer økonomisk vekst har tradisjonelt vært implementert i de politiske systemene 
og flertallet av befolkningen forventes å prioritere denne verdien. De som prioriterer 
vern vil trolig være mer skeptiske mot ordensinstitusjoner, fordi de er mer 
individualistiske og opplever en følelse av økonomisk og fysisk sikkerhet. Det vil 
gjøre behovet for sterke autoriteter mindre (Inglehart 1997:299). 
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 Eksisterer det forskjeller mellom regioner? For å vurdere i hvilken grad verdien 
vern av miljø er implementert i de politiske systemene, mener jeg et godt uttrykk for 
dette er en indikator på landenes miljøtiltak. Utslipp og forurensning forventes å være 
høy i alle landene. Environmental Performance Index 200529
I Øst-Europa og Latin-Amerika er det sannsynlig at basis for mistillit også her 
varierer fra Vest-Europa. Ifølge Inglehart (1995:57) er det mange individer som 
prioriterer vern av miljøet i land der man virkelig ser konsekvensene av forurensning 
og miljøproblemer. Det vil si at også mange i disse to regionene prioriterer vern, noe 
gjennomsnittet for regionene bekrefter for Latin-Amerika. Likevel så forventes det at 
også segmenter av de som prioriterer økonomisk vekst i disse landene er utilfredse. 
Årsaken er at selv om denne verdien er implementert i de politiske systemene er det 
trolig likevel mange som mangler økonomisk og fysisk sikkerhet, og dermed vil ha 
mindre politisk tillit.  
 tar utgangspunkt i 26 
indikatorer for å måle hvilke land som gjør det best med hensyn til miljøtiltak og 
bærekraftig utvikling. Indeksen viser at Vest-Europa skårer høyere (88-78) enn Øst-
Europa og Latin-Amerika (78-60). Samtidig så hevder Inglehart (1997) at fremveksten 
av ny-politikkverdier har kommet lenger i avanserte demokratier og at denne 
subjektive prioriteringen står sterkt blant mange individer i disse landene. Det er derfor 
trolig at det er de med verdien vern som har mindre politisk tillit i Vest-Europa, fordi 
de politiske systemene i større grad realiserer økonomisk vekst framfor vern av 
miljøet.  
H9a: De som prioriterer økonomisk vekst vil ha mer politisk tillit enn de som 
prioriterer vern 
H9b: Denne sammenhengen er sterkest for tillit til ordensinstitusjoner  
H9c: Sammenhengen mellom vekst/vern og politisk tillit er sterkest i Vest-Europa  
 
 
                                              
29 Enviromental Performance Index (2006) baserer seg på to miljøobjektiver: Hvordan landene 
reduserer forurensning som kan påvirke menneskers helse, og bevaring og beskyttelse av miljø og 
økosystemer. Indeksen er et samarbeid mellom Yale og Colombia University.  
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4.2.3 Hypotese om sosial tillit 
Et viktig aspekt ved Putnams (2000) tese om sosial kapital er forbindelsen som trekkes 
mellom synkende generalisert sosial tillit blant befolkningen og synkende nivå av 
politisk tillit. Høy sosial tillit muliggjør et effektiv styre, som igjen tenkes å ha en 
positiv effekt på politisk tillit. Sosial tillit er dessuten en hovedkomponent av sosial 
kapital som forventes å forsterke statens legitimitet.  
 Til tross for disse teoretiske argumentene har empiriske funn ofte vist at det 
ikke eksisterer noen sammenheng mellom sosial og politisk tillit (Rose og Mishler 
2005:1066; Newton 2005:185). Newton (2005:185) hevder at ”there is not a close or 
consistent association between social and political trust”. Han mener det kan finnes 
generelle mønstre for sosial og politisk tillit, men at de varierer uavhengig av 
hverandre. I en studie av vesteuropeiske land fra 2007 finner likevel Newton m.fl. 
(2007:45) en sterk og statistisk signifikant korrelasjon mellom sosial og politisk tillit. 
Dette er i tråd med Putnams (2000:356-357) teoretiske antakelser, og jeg velger derfor 
å utlede en hypotese om at sosial tillit har en positiv effekt på politisk tillit.   
Inglehart og Welzel (2005:63, 71) hevder at historisk protestantiske land i Vest-
Europa har høyere sosial tillit enn nesten alle de historisk katolske samfunn i Latin-
Amerika. Gjennomsnittlig generalisert sosial tillit for individer i de tre regionene 
bekrefter disse antakelsene; Latin-Amerika, som består av historiske katolske 
samfunn, har den laveste sosiale tilliten av de tre regionene. Øst-Europa har noe mer 
sosial tillit, mens Vest-Europa, som er en region preget av mange historiske 
protestantiske land har høyest sosial tillit. Jeg forventer derfor at sammenhengen 
mellom sosial og politisk tillit er sterkest i Vest-Europa, dersom det eksisterer en 
relasjon mellom de to variablene. 
H10a: De med høy sosial tillit har mer politisk tillit  
H10b: Denne sammenhengen forventes å være like sterk for begge typer 
institusjoner 
H10c: Sammenhengen mellom sosial og politisk tillit er sterkest i Vest-Europa 
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4.3 Empirisk analyse 
4.3.1 Innledning 
Jeg vil nå presentere den empiriske analysen av politisk tillit i Europa og Latin-
Amerika. De avhengige variablene er tillit til politiske institusjoner og 
ordensinstitusjoner. Jeg vil først presentere varianskomponenter fra flernivå 
regresjonsanalyser, før jeg går videre til selve regresjonsanalysene og kommenterer 
funn. Resultater fra funn og hypoteser presenteres i en oversiktstabell, før 
hovedfunnene oppsummeres. 
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4.3.2 Varianskomponenter 
Tabell 4.1 presenterer varianskomponentene fra en flernivå regresjonsanalyse av 
politisk tillit i Europa og Latin-Amerika. Tabellen viser til fem ulike modeller a
Tabell 4.1 Varianskomponenter fra flernivå regresjonsanalyse av politisk tillit i 
Europa og Latin-Amerika 
 for de 
to avhengige variablene.  
a
 
. Individer N=23.000, Land N=23.  
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
Tillit til politiske 
institusjoner 
      
Nivå-1-varians 3.437** 3.394** 3.334** 3.250** 3.250** 3.331** 
Nivå-2-varians  .619** .627** .665** .545** .327* .316* 
R2 nivå-1 .000 .012 .029 .054 .054 .030 
R2 nivå-2 .000 0b 0 b .119  .471 .489 
ICCc .152       
-2 Log likelihood 111972.83 109978.99 100709.65 96582.84 92494.48 92333.73 
Varians Y (Nivå 1+2) 4,05 4.02 3.99 3.79 3.57 3.64 
       
Tillit til 
ordensinstitusjoner 
      
Nivå-1-varians  3.716** 3.657** 3.559** 3.506** 3.506** 3.640** 
Nivå-2-varians  1.038** 1.097** 1.301** 1.159** .529** .505* 
R2 nivå-1  .000 .015 .042 .056 .056 .020 
R2 nivå-2 .000 0b 0 b 0 b .490  .513 
ICC c .218      
-2 Log likelihood 116096.92 113861.46 103680.59 99607.71 95207.2 95081.13 
Varians Y (Nivå 1+2) 4.754 4.754 4.718 4.665 4.035 4.145 
       
Noter: 
a Modell 0: Kun konstantledd.  
Modell 1: Konstantledd + sosialstrukturelle variabler.  
Modell 2: M1+verdier,  
Modell 3: M2+sosial tillit.  
Modell 4: M3+Region.  
Modell 5: M4 + samspillvariabler 
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Forklart varians: Proporsjonen av variansen i nullmodellen forklart av modell 1-5. Alle 
varianskomponenter er statistisk sign på .01 eller .05  
b På grunn av en økning i variansen mellom land er denne verdien satt til 0.  
c ICC = Intraklassekorrelasjonen 
Individer er vektet N=1000. Kilde: World Values Survey 2005-2008 
 
Modell 0 er en modell uten forklaringsvariabler. Hensikten med modell 0 er å skille 
variansen i avhengig variabel inn i en varianskomponent for individnivå og en 
varianskomponent for landnivå. I flernivåanalyse varierer gjennomsnittlig verdi på 
avhengig variabel mellom landene. De to varianskomponentene er utgangspunktet for 
å regne ut intraklassekorrelasjonen (ICC), som viser andel av variansen i avhengig 
variabel som er et resultat av forskjellen mellom landene. Dersom denne variansen er 
over .05 er det hensiktsmessig å gjennomføre flernivåanalyse (Christophersen 
2009:234). ICC indikerer at 15.2 prosent av variansen i tillit til politiske institusjoner 
og 21.8 prosent av variansen i tillit til ordensinstitusjoner er et resultat av forskjeller 
mellom landene. Det betyr at flernivåanalyse er en fruktbar analysemetode og at det er 
viktig å forsøke å forklare variansen mellom landene, så vel som variansen innad i 
landene. De to varianskomponentene er også et estimat på maksimal andel av 
variasjon på individ- og landnivå som modellene kan forklare (Listhaug og Ringdal 
2007:147).  
I modell 1 inkluderes de sosialstrukturelle bakgrunnsvariablene: kjønn, alder, 
religiøs tilhørighet og utdannelse. Disse variablene forklarer kun en liten andel av den 
forklarte variansen på individnivå for begge de avhengige variablene. 
Bakgrunnsvariablene forklarer ingenting av variasjonen på landnivå, noe som heller 
ikke var forventet.  
I modell 2 er de fem verdiorienteringene inkludert; økonomisk høyre/venstre, 
religiøse/sekulære verdier, materialisme/postmaterialisme, frihetlige/ autoritære 
verdier og vekst/vern. Disse variablene forklarer mer av variansen på individnivå for 
tillit til ordensinstitusjoner, enn de forklarer av variansen for tillit til politiske 
institusjoner. Heller ikke verdiorienteringer forklarer noe av variansen mellom 
landene.  
Modell 3 inkluderer variabelen generalisert sosial tillit. Forskjellen i forklart 
varians på nivå 1 viser at sosial tillit forklarer 2.5 prosent av variansen for politiske 
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institusjoner og 1.4 prosent for ordensinstitusjoner. Det vil si at verdier forklarer mer 
av variansen mellom landene med hensyn til ordensinstitusjoner. Det som er 
interessant her er at sosial tillit på individnivå forklarer 11.9 prosent av variasjonen 
mellom landene for politiske institusjoner, mens den ikke har noen effekt på tillit til 
ordensinstitusjoner på landnivå. Disse forskjellene viser tydelig at valget om å opprette 
to indekser for politisk tillit gir interessante variasjoner som jeg hadde mistet, dersom 
jeg kun hadde basert meg på én avhengig variabel i oppgaven.  
I modell 4 introduseres makrovariablene som er dummyvariabel for regioner30
I modell 5 har jeg inkludert samspillvariabler for region og de uavhengige 
variablene på individnivå, såkalt kryssnivåsamspill.  Det gir en liten økning i den 
forklarte variansen både på nivå 1 og nivå 2.  
. 
På individnivå ser man at variansen for tillit til de to avhengige variablene kun viser en 
liten økning. Den forklarte variansen for nivå-2 viser at regioner forklarer hele 35.2 
prosent av tillit til politiske institusjoner og 49 prosent av tillit til ordensinstitusjoner.  
De forskjellige modellene viser at regional kontekst forklarer mye av 
variasjonen i politisk tillit mellom landene. På individnivå er det sosial tillit som har 
størst forklaringskraft for variansen til politiske institusjoner, mens de fem 
verdiorienteringene forklarer mest av variansen for tillit til ordensinstitusjoner.  
 
4.3.3 Flernivå regresjonsanalyse 
Jeg vil nå presentere flernivå sekvensielle regresjonsanalyser av tillit til politiske 
institusjoner og tillit til ordensinstitusjoner. Analysene presenteres i tabell 4.2 og 4.3. 
Variablene er inkludert stegvis i analysen og følger samme rekkefølge som modellene 
presentert i tabell 4.1 av varianskomponenter. Unntaket er samspilleffekter (modell 5) 
som presenteres separat i forbindelse med diskusjon av funn. Flernivåanalysene viser 
faste31
                                              
30 Vest-Europa er referansekategori. 
 effekter og i siste steg inkluderes nivå-2-variablen region. I flernivåanalyser kan 
man ikke estimere eksakte effektendringer, da variabler på makronivå normalt 
inkluderes i det siste steget og vil ha en innvirkning på effektene. 
31 I en flernivåanalyse kan man la effektene variere (random effects). Det er ikke gjort her da det ikke 
er av substansiell interesse for oppgaven. 
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Jeg vil først kommentere hovedfunn fra flernivå regresjonsanalyser (tabell 4.2-
4.3) i sammenheng med diskusjonen av hypoteser og funn. Her vil jeg også 
kommentere direkte og indirekte effekter. Resultater fra kryssnivåsamspill mellom 
region og uavhengige variabler kommenteres til slutt under funnene for hver variabel 
(tabell 4.4-4.5), med unntak av sosial tillit der tallene presenteres direkte i teksten. Et 
generelt mønster som går igjen i regresjonsanalyser og samspillanalyser er at mange av 
effektene er svake, men funnene vil uansett kommenteres. Variabelnavnet i 
regresjonstabellene for verdier viser til høyeste verdi. 
Tabell 4.2 Flernivå sekvensiell regresjonsanalyse med tillit til politiske 
institusjoner og faste effekter. Individer N=23.000, Land N=23.  
Uavhengige 
variabler 
r c Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 
 beta B beta B beta B beta B 
Konstantledd   3.32**  3.408**   3.241**   3.796** 
 Sosial struktur         
Kjønn  .015* .018 .078*  .020  .087**  .019  .082*  .019  .082* 
Alder  .060** .031 .004**  .030  .003**  .028  .003**  .028  .003** 
Konfesjona           
Katolikk -.029** .098 .438**  .075  .341**  .072  .330**  .072  .329** 
Protestant  .096** .047 .388**  .038  .314**  .036  .301**  .036  .299** 
Ortodoks -.095** .057 .319**  .040  .221*  .033  .185*  .037  .205* 
Andre kristne  .106** .047 .317**  .032  .217**  .032  .211**  .031  .207** 
Islam  .031** .047 .962**  .049 1.018**  .050 1.031**  .050 1.034** 
Andre religion -.013* .007 .202  .005  .157  .003  .107  .003  .104 
Utdannelse  .070** .058 .041**  .050  .034**  .036  .025**  .036  .025** 
 Verdier         
Øk. Høyre  .039**    .048  .042**  .049  .043**  .049  .043** 
Religiøs -.056**    .038  .022**  .041  .024**  .041  .025** 
Postmaterialist  .072**    .004  .004 -.008 -.006 -.008 -.007 
Frihetlig  .101**    .011  .008 -.001 -.001 -.001 -.001 
Vern  .031**   -.000 -.000 -.007 -.028 -.007 -.028 
 Tillit         
Sosial   .229**     .138  .673**  .138  .672** 
 Nivå 2         
Region b          
Øst-Europa -.144**       -.221 -1.054** 
Latin-Amerika -.111**       -.186 -.908* 
**Korrelasjonene er signifikant på .01 (2-halet) *Korrelasjonene er signifikant på .05 (2-halet).  
Analysene vektet N=1000 i hvert land.  
Kilde: World Values Survey 2005-2008 
a Referansekategorien er ”ingen religiøs konfesjon” 
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b Vest-Europa er referansekategori 
c r står for den bivariate korrelasjonen Pearsons r i alle analyser i oppgaven 
 
 
 
Tabell 4.3 Flernivå sekvensiell regresjonsanalyse med tillit til ordensinstitusjoner 
og faste effekter. Individer N=23.000, Land N=23 
 
**Korrelasjonene er signifikant på .01 (2-halet) *Korrelasjonene er signifikant på .05 (2-halet).  
Analysene er vektet N=1000 i hvert land 
Kilde: World Values Survey 2005-2008 
a Religiøse konfesjon: Referansekategorien er ”ingen religiøs konfesjon” 
b Vest-Europa er referansekategori 
 
 
 
 
Uavhengige 
variabler 
r Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 
 beta B beta B beta B beta B 
Konstantledd   4.528**  4.71**  4.585**  5.494** 
 Sosial struktur         
Kjønn  .000 .002 .011 .005 .027 .004 .021 .004 .021 
Alder  .106** .035 .004** .021 .002** .020 .002** .020 .002** 
Konfesjona          
Katolikk -.039** .130 .626** .087 .421** .088 .427** .088 .426** 
Protestant  .094** .065 .576** .043 .378** .043 .379** .043 .377** 
Ortodoks -.088** .079 .475** .038 .231* .032 .193* .033 .200* 
Andre kristne  .145** .057 .412** .030 .210** .028 .201** .028 .200** 
Islam  .016** .023 .520** .014 .316* .015 .331* .015 .331* 
Andre religion -.022** .008 .254 .004 .126 .003 .100 .003 .098 
Utdannelse  .010** -.004 -.003 .007 .005 -.003 -.002 -.003 -.002 
 Verdier         
Øk. Høyre  .022   .050 .047** .051 .048** .051 .048** 
Religiøs -.041   .081 .052** .080 .052** .081 .052** 
Postmaterialist  .009*   -.053 -.048** -.061 -.055** -.062 -.055** 
Frihetlig  .073**   -.029 -.024** -.036 -.031** -.037 -.031** 
Vern -.014*   -.006 -.025 -.008 -.036 -.008 -.036 
 Tillit         
Sosial  .188**     .096 .502** .096 .501** 
 Nivå 2         
Region b          
Øst-Europa -.123**       -.283 -1.447** 
Latin-Amerika -.207**       -.345 -1.795** 
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4.3.4 Funn for sosialstrukturelle variabler 
Jeg vil nå kommentere funn og samspilleffekter for de sosialstrukturelle variablene, 
basert på tabell 4.2 og 4.3, og tabell 4.4 som viser kryssnivåsamspill mellom regioner 
og uavhengige sosialstrukturelle variabler. Effektene av kryssnivåsamspillet er som 
regresjonskoeffisientene i flernivåanalysen også svake. 
Tabell 4.4 Samspill mellom region (Nivå-2) og uavhengige sosialstrukturelle 
variabler (Nivå-1). Individer N=23.000, Land N=23.  
Regresjonskoeffisienter 
og samspillvariabler 
Tillit til politiske 
institusjoner 
Tillit til 
ordensinstitusjoner 
B Effekt B Effekt 
Konstantledd 3.94**  5.43**  
Kjønn   .037**  .037 -.106* -.106 
Kjønn * Øst-E   .038  .075   .115*  .009 
Kjønn * Latin-A   .119  .156   .325**  .219 
Alder   .002*  .002   .002*  .002 
Alder * Øst-E   .006**  .008   .003  .005 
Alder * Latin-A -.002  .000   .003  .005 
Katolikk   .473**  .473   .633**  .633 
Katolikk * Øst-E -.344*  .129 -.246*  .387 
Katolikk * Latin-A   .108  .581   .119  .752 
Protestant   .302**  .302   .576**  .576 
Protestant * Øst-E -.085  .217 -.609* -.033 
Protestant * Latin-A   .456**  .758  .294*  .870 
Utdanning   .078**  .078  .020*  .020 
Utdanning * Øst-E -.052**  .026 -.051** -.031 
Utdanning * Latin-A -.077**  .001 -.035* -.015 
Øst-Europa -1.026*  -1.290*  
Latin-Amerika -1.180**  -1.913**  
Note: Tabellen presenterer den kausale samspilleffekten. Analysen er vektet N=1000  
Effekten er regnet ut: Regresjonskoeffisient + samspillkoeffisient * variabel (bi+bjxk
 
) 
Kjønn 
H1 bekreftes ikke (se tabell 4.2-4.3). For tillit til politiske institusjoner er det menn 
som har signifikant høyere tillit enn kvinner med en direkte effekt på .082. Kjønn er 
ikke signifikant for tillit til ordensinstitusjoner.  
 Effekten av samspill for kjønn og tillit til politiske institusjoner er ikke 
signifikant (se tabell 4.4). For tillit til ordensinstitusjoner viser effekten av samspill at 
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kvinner har høyere politisk tillit enn menn i Vest-Europa. I Øst-Europa og Latin-
Amerika har menn noe høyere tillit til ordensinstitusjoner og det vil si at effekten er 
signifikant forskjellig fra Vest-Europa i disse regionene. 
 
Alder 
H2 bekreftes for begge de avhengige variablene (se tabell 4.2-4.3). Høyere alder har 
altså en positiv effekt på individers politiske tillit. Effekten er vel og merke svak, men 
signifikant i alle analyser og trinn. En liten del av effekten går indirekte via verdier. 
Dette funnet bekrefter resultatene til Listhaug og Ringdal (2008:146), om at alder har 
en positiv effekt på politisk tillit.   
 Det er ingen forskjeller mellom regioner i effekten av alder for tillit til 
ordensinstitusjoner (se tabell 4.4), mens for tillit til politiske institusjoner har alder noe 
sterkere effekt i Øst- enn i Vest-Europa.  
 
Religiøs konfesjon 
For religiøs konfesjon går den kausale effekten indirekte via verdier og sosial tillit for 
begge de avhengige variablene (se tabell 4.2-4.3). Hva gjelder hypotesene (H3a-b), gir 
analysen et varierende resultat. H3a bekreftes for begge de avhengige variablene; de 
som tilhører en religiøs konfesjon har mer politisk tillit enn de som ikke tilhører noen 
religiøs konfesjon, med unntak av andre religioner. 
H3b bekreftes ikke. Analysen viser at det er den romersk katolske konfesjonen 
og ikke den protestantiske, som har sterkest effekt på politisk tillit av de ulike religiøse 
konfesjonene. Det kan kanskje ses i lys av at de romersk katolske landene ofte er mer 
tradisjonelle mens de protestantiske landene ofte er mer sekulære, noe som kan hende 
fører til at effekten av å tilhøre en religiøs konfesjon i protestantiske land blir mindre.  
Jeg inkluderte samspillanalyser for romersk katolsk og protestantisk konfesjon 
(se tabell 4.4). For den romersk katolske tilhørigheten er tillit til begge avhengige 
variabler positiv i Vest-Europa og effekten er ikke signifikant forskjellig i Latin-
Amerika. De som tilhører en katolsk konfesjon i Øst-Europa har mindre politisk tillit 
enn i Vest-Europa og effekten er altså signifikant forskjellig. 
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For den protestantske konfesjon er effekten den samme i Øst-Europa som i 
Vest-Europa, mens de som tilhører en protestantisk konfesjon i Latin-Amerika har mer 
politisk tillit enn i Vest-Europa. For ordensinstitusjoner er effekten av å tilhøre en 
protestantisk konfesjon svakere i Øst-Europa enn i Vest-Europa. Disse funnene tyder 
på at det eksisterer signifikante forskjeller mellom regioner. 
 
Utdannelse 
H4 bekreftes med hensyn til tillit til politiske institusjoner; jo høyere utdannelse man 
har, jo mer tillit til de politiske institusjonene vil man ha (se tabell 4.2-4.3). Den 
kausale effekten går indirekte via både verdier i modell 2 og sosial tillit i modell 3. H4 
bekreftes ikke for tillit til ordensinstitusjoner. 
Kryssnivåsamspillet viser at effekten av utdannelse på begge de avhengige variablene 
er signifikant svakere i Øst-Europa og Latin-Amerika enn i Vest-Europa (se tabell 
4.4). For tillit til ordensinstitusjoner så er effekten til og med negativ og signifikant 
forskjellig fra Vest-Europa.  
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4.3.5 Funn for verdier 
Jeg vil nå presentere funn for verdier. Flernivåanalysene viser at effekten av verdier på 
politisk tillit er svake. Hypotesene kommenteres også her på bakgrunn av 
regresjonsanalysene i tabell 4.2-4.3 og kryssnivåsamspill i tabell 4.5.  
Tabell 4.5 Samspill mellom verdiorienteringer (nivå 1) og regioner (nivå 2). 
Individer N=23.000, Land N=23. 
Regresjonskoeffisienter 
og samspillvariabler 
Tillit til politiske 
institusjoner 
Tillit til ordens- 
institusjoner 
B Effekt B Effekt 
Konstant 4.03**  5.78**  
Øk. Høyre  .044**  .044  .047**  .047 
ØkHøyre * Øst-E  .008  .052 -.003  .044 
ØkHøyre * Latin-A -.011  .033  .005  .052 
Religiøs  .034**  .034  .045**  .045 
Religiøs * Øst-E -.035** -.001  .001  .046 
Religiøs * Latin-A -.010  .024  .046**  .091 
Postmat -.003 -.003 -.083** -.083 
Postmat * Øst-E  .009  .006  .080** -.003 
Postmat * Latin-A  .006  .003  .058** -.025 
Frihetlig  .022  .022 -.019* -.019 
Frihetlig * Øst-E -.048** -.026 -.011 -.030 
Frihetlig * Latin-A -.011  .011 -.003 -.022 
Vern  .026  .026 -.061 -.061 
Vern * Øst-E -.026  .000  .106  .045 
Vern * Latin-A -.099 -.073  .038  .023 
Øst-Europa -1.170**  -1.46**  
Latin-Amerika -1.005*  -2.32**  
Note: Kryssnivåsamspillet er kontrollert for sosialstrukturelle variabler. Effekten er regnet ut: 
Regresjonskoeffisient + samspillkoeff. * variabel (bi+bjxk
Analysene er vektet N=1000 per land.  
) 
 
Økonomisk venstre og høyre - endres etter ny hypotese 
H5a bekreftes delvis (se tabell 4.2-4.3). Individer med høyreverdier har mer politisk 
tillit til ordensinstitusjoner, men også til politiske institusjoner. Dette er et interessant 
funn da det ikke foreligger noen konkrete antakelser i litteraturen om retningen i 
forholdet mellom økonomisk høyre/venstre og politisk tillit. Spørsmålet er da om de 
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med høyreverdier har mer tillit, fordi høyreverdier er realisert i de politiske systemene, 
eller om det eksisterer visse karakteristikker ved verdien som gjør at de med 
høyreverdier har mer politisk tillit. 
 H5b bekreftes ikke. Det foreligger ingen signifikante forskjeller i effekten av 
økonomisk venstre- og høyreverdier på politisk tillit på tvers av regioner (se tabell 
4.5). Da effekten av økonomisk venstre/høyre ikke varierer mellom regionene, mener 
jeg det bekrefter Knutsens (1995) antakelser om at økonomisk høyre og venstre 
fortsatt har betydning i postindustrielle Vest-Europa, i tillegg til industrielle samfunn.  
 
Religiøse verdier 
H6a bekreftes for både ordensinstitusjoner og politiske institusjoner (se tabell 4.2-4.3). 
Religiøse verdier har en signifikant positiv effekt på politisk tillit. Denne 
sammenhengen er sterkere for ordensinstitusjoner enn politiske institusjoner, selv om 
forskjellene i effektene er svake. Det vil si at H6b bekreftes derfor.  
H6c bekreftes delvis (se tabell 4.5). Når det gjelder tillit til politiske 
institusjoner er effekten av å ha religiøse verdier på tillit i Øst-Europa, svakere enn i 
Vest-Europa. Mens effekten av religiøse verdier i Latin-Amerika ikke signifikant 
forskjellig fra Vest-Europa. Hva med tillit til ordensinstitusjoner? Her bekreftes H6c. 
Sammenhengen mellom religiøse sekulære og religiøse verdier er sterkest i Latin-
Amerika. De som har religiøse verdier i Latin-Amerika har altså mer tillit til 
ordensinstitusjoner enn de religiøse i Vest-Europa. Effekten i Øst-Europa er ikke 
signifikant forskjellig fra Vest-Europa.  
 
Postmaterialisme 
H7a bekreftes delvis (se tabell 4.2-4.3). Postmaterialister har signifikant lavere tillit til 
ordensinstitusjoner enn materialister, noe som bekrefter H7b; at sammenhengen 
mellom materialisme/postmaterialisme er sterkere for tillit til ordensinstitusjoner. H7a 
er derimot ikke signifikant for tillit til politiske institusjoner. Disse funnene samsvarer 
med Ingleharts (1997:299) antakelser om at postmaterialister er mer skeptiske til 
hierarkiske institusjoner. Den direkte og indirekte effekten av variabelen er noe 
sterkere enn den kausale effekten.  
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H7c bekreftes kun for tillit til ordensinstitusjoner (se tabell 4.5). Effekten av 
postmaterialisme i Øst-Europa og Latin-Amerika på tillit til ordensinstitusjoner er 
signifikant svakere enn i Vest-Europa. Funnene viser at det eksisterer interessante 
forskjeller mellom regionene. Resultatene støtter dessuten opp om at ny-
politikkverdier har mer betydning i Vest-Europa.  
 
Frihetlige verdier 
De med autoritære har mer tillit til ordensinstitusjoner enn de med frihetlige verdier og 
H8a bekreftes derfor (se tabell 4.2-4.3, 4.5). 
H8b bekreftes ikke (se tabell 4.2-4.3, 4.5). Effekten av frihetlige verdier er ikke 
signifikant forskjellig mellom de tre regionene. Av samspillanalysen ser man likevel at 
de med autoritære verdier har noe mer tillit til de politiske institusjonene, mens de med 
autoritære verdier har noe mer tillit til ordensinstitusjoner i Vest-Europa. 
 
Vern 
H9a-c bekreftes ikke (se tabell 4.2-4.3, 4.5).  Verdiorienteringene vekst og vern har 
ingen signifikant effekt på verken tillit til politiske institusjoner eller 
ordensinstitusjoner. Dette tyder på at andre verdier har mer betydning for politisk tillit 
enn denne.  
 
4.3.6 Funn for sosial tillit 
Sosialt tillit er den av forklaringsvariablene på individnivå som korrelerer høyest med 
de to avhengige variablene. Den har også en sterk positiv effekt på politisk tillit, noe 
som bekrefter H10a. Sosial tillit er faktisk den av variablene på individnivå med 
sterkest effekt ser man på de standardiserte koeffisientene. Mitt funn samsvarer altså 
med resultatene til Newton m.fl. (2007) og viser at det eksisterer en relasjon mellom 
sosial og politisk tillit, i motsetning til flere tidligere funn. Resultatet støtter dermed 
opp om Putnams (2000) tese om at sosial tillit har positive innvirkninger på 
demokratiet. 
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H10b bekreftes ikke. Analysen viser at generalisert sosial tillit har størst effekt 
på tillit til politiske institusjoner, selv om forskjellen mellom effektene ikke er 
betydelig. Det er et interessant funn da jeg her ikke hadde noen spesiell forventning 
om at effekten av sosial tillit skulle variere mellom de ulike institusjonene.  
Effekten av samspill som presenteres her i teksten og ikke i tabell, viser at H10c 
bekreftes for tillit til politiske institusjoner. Analysen viser at effekten av sosial tillit i 
Vest-Europa er sterk og positiv (.769), mens effekten av sosial tillit i Øst-Europa 
(.590)32
For tillit til ordensinstitusjoner er effekten av sosial tillit positiv i Vest-Europa 
(.554). I Latin-Amerika er effekten av sosial tillit (.229) signifikant lavere enn i Vest-
Europa, mens effekten av Øst-Europa ikke er signifikant forskjellig fra Vest-Europa.  
 er noe lavere enn i Vest-Europa. Effekten av sosial tillit er ikke signifikant 
forskjellig i Latin-Amerika.  
 
4.3.7 Funn for region 
Eksisterer det en sammenheng mellom regioner og politisk tillit?  Effektene av region 
viser at det foreligger en sterk og signifikant forskjell mellom regioner når det gjelder 
politisk tillit. For tillit til begge avhengige variabler er effekten av å være fra Øst-
Europa og Latin-Amerika sterk og negativ. Det gjenspeiler de lave gjennomsnittene 
for politisk tillit i Latin-Amerika og Øst-Europa som ble presentert i kapittel 3.  
 Som forklart tidligere har jeg inkludert én makrovariabel (region) i analysen 
grunnet liten N. Jeg ønsker likevel å kontrollere for andre variabler og har derfor testet 
modellen med to andre variabler som jeg mener er av substansiell interesse, nemlig 
Human Developement Index og antall år siden siste regimetransisjon.  
Når modellen tilføres flere makrovariabler, i tillegg til dummyvariablene for 
region, blir ingen av variablene signifikante på nivå-2. Det kan som tidligere nevnt 
forklares med liten N eller at variablene svarer for mye av det samme. Ingen av 
makrovariablene som korrelerer likevel mer enn .599 med hverandre. I tabell 4.6 
presenterer jeg endringer i regresjonskoeffisienten til region etter som jeg kontrollerer 
                                              
32 Samspillkoeffisienten til Øst-Europa er på -.179* for tillit til politiske institusjoner. 
Samspillkoeffisienten til Latin-Amerika for tillit til ordensinstitusjoner er -.325** 
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for andre makrovariabler. Disse tallene må dog tolkes med forsiktighet. Jeg presiserer 
at tabellen hele tiden viser regresjonskoeffisienten til variabelen region. 
Tabell 4.6 Regresjonskoeffisienter og endring i effekten av region på politisk tillit 
Makrovariabler Tillit til politiske 
institusjoner 
Tillit til 
ordensinstitusjoner 
Analyser: Øst-Eur Lat-Am Øst-Eur Lat-Am 
1) Region alene -1.05** -.908* -1.20** -1.9** 
2) region kontrollert for HDI a  -.650 -.901 -.568 -1.42 
3) region kontrollert for Varighetb -.580   -.757 -.901 -1.62 
4) region kontr. for HDI + Varighet -.321 -.586 -.336 -1.20 
a Human Developement Index (2006). Sammensatt mål som måler tre viktige aspekter ved et lands 
gjennomsnittlige menneskelige utvikling: helse som måles ved forventet levealder, kunnskap som 
måles gjennom en kombinasjon av lese- og skriveferdigheter og antall år med utdannelse og BNP per 
capita (undp.org).  
b Varighet – Antall år siden siste regimetransisjon (2000) (Data fra pippanorris.com). 
Analyser:  
1) Region: Modell 4 (regresjonskoeffisientene til region som presentert i modell 4 i tabell 4.2 og 4.3) 
2) Modell 4 + HDI  
3) Modell 4 + Varighet 
4) Modell 4 + HDI og Varighet 
 
Tabell 4.6 viser at for tillit til politiske institusjoner er det variabelen Varighet, som 
fører til størst reduksjon i begge dummyvariablene. Det betyr at antall år med 
regimestabilitet her forklarer en del av forskjellene mellom regioner. Det bekrefter at 
antall år med demokrati kan være viktig for politisk tillit. For tillit til 
ordensinstitusjoner er det derimot sosioøkonomisk utvikling som synes å forklare en 
del av forskjellene mellom regioner. Reduksjonen i dummyvariablene er selvsagt 
størst når både HDI og varighet er inkludert i analysen.  
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4.3.8 Oversiktstabell for hypoteser og funn  
Tabell 4.6 Oversiktstabell over hypoteser og funn for variabler på individnivå 
Hypoteser for politisk tillit: Hypotese 
bekreftet? 
 Ja Nei Delvis 
 Sosial struktur:   
H1: Kvinner har mer politisk tillit enn menn  X  
H2: Eldre mennesker har mer politisk tillit enn yngre mennesker X   
H3a: De som tilhører en religiøs konfesjon har mer politisk tillit enn de som ikke gjør det  X   
H3b: De som tilhører en protestantisk konfesjon har mer politisk tillit enn de som tilhører andre 
konfesjoner 
 X  
H4: De med høy utdannelse har mer politisk tillit enn de med lav utdannelse   X 
 Verdiorienteringer   
H5a: De med venstreverdier har mer tillit til politiske institusjoner, mens de med høyreverdier 
har mer tillit til ordensinstitusjoner  
  X 
H5b: De høyreorienterte har mindre politisk tillit i Vest-Europa, mens det er de 
venstreorienterte som har mindre tillit i Latin-Amerika og Øst-Europa 
 X  
H6a: De med religiøse verdier har mer politisk tillit enn de med sekulære verdier X   
H6b: Denne sammenhengen er sterkest for tillit til ordensinstitusjoner  X   
H6c: Sammenhengen mellom sekulære/religiøse verdier og tillit er sterkest i Latin-Amerika   X 
H7a: Materialister har mer politisk tillit enn postmaterialister   X 
H7b: Denne sammenhengen er sterkest for ordensinstitusjoner X   
H7c: Sammenhengen er sterkest i Vest-Europa   X 
H8a: For ordensinstitusjoner forventes de  med autoritære verdier å ha mer tillit i alle de tre 
regionene 
X   
H8b: De med autoritære verdier har mer tillit til politiske institusjoner enn de med frihetlige 
verdier i Vest-Europa, og omvendt i Øst-Europa og Latin-Amerika 
 X  
H9a: De som prioriterer vekst har mer politisk tillit enn de som prioriterer vern  X  
H9b: Denne sammenhengen er sterkere for ordensinstitusjoner enn politiske institusjoner  X  
H9c: Sammenhengen mellom vekst/vern og politisk tillit er sterkest i Vest-Europa  X  
 Holdning   
H10a: De med høy sosial tillit har mer politisk tillit  X   
H10b: Denne sammenhengen forventes å være like sterk for begge typer institusjoner  X  
H10c: Sammenhengen mellom sosial tillit og politisk tillit er sterkest i Vest-Europa   X 
 
4.4 Hovedfunn 
Hovedfunnet er at sosial tillit har størst effekt på politisk tillit på individnivå. Effekten 
er relativ sterk og funnet står i motsetning til tidligere forskning, som hevder det ikke 
eksisterer noen relasjon mellom sosial og politisk tillit. Det er også interessant at en 
del av effekten fra de sosialstrukturelle variablene og verdier går via sosial tillit. Det 
kan bety at sosial tillit er en viktig mellomliggende variabel mellom sosial struktur, 
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verdier og politisk tillit. Det kan også forklare hvorfor enkelte grupper har varierende 
grad av politisk tillit. 
Et annet viktig funn er at verdier påvirker politisk tillit. De som er religiøse og 
økonomisk til høyre har mer politisk tillit enn de som er sekulære og økonomisk til 
venstre, noe som gjelder for begge avhengige variabler. Ny-politikkverdier har ingen 
effekt på tillit til politiske institusjoner. For ordensinstitusjoner viser derimot 
analysene at de som har postmaterialistiske og frihetlige verdier har mindre tillit til 
disse institusjonene. Disse funnene samsvarer med tidligere forskning og teorier om 
konsekvensene av ny-politikkverdier (Inglehart 1997; Barnes og Kaase 1979). Videre 
har høy alder og det å tilhøre en religiøs konfesjon har også en positiv effekt på både 
tillit til politiske institusjoner og ordensinstitusjoner. For tillit til politiske institusjoner 
vil det å være mann og ha høy utdannelse også generere politisk tillit.  
Hva slags betydning har regioner for politisk tillit? Funn fra analysen viser 
tydelig at strukturelle egenskaper har betydning for politisk tillit. Effektene for flere av 
variablene på individnivå varierer dessuten mellom de tre regionene. Et interessant 
funn er at de som har høy utdannelse i Øst-Europa og Latin-Amerika har noe lavere 
politisk tillit enn de med høy utdannelse i Vest-Europa. For tillit til ordensinstitusjoner 
har de med høy utdannelse mindre tillit. Ifølge Segatti (2006:257) kan høy utdannelse 
føre til at borgerne er mer kritiske til institusjoner, fordi de vet hvordan de burde 
fungere. Det kan kanskje forklare hvorfor de med høy utdannelse i nye demokratier 
har mindre politisk tillit enn de med høy utdannelse i etablerte demokratier.  
Endringer i regresjonskoeffisienten til region da jeg tilførte modellen flere 
forklaringsvariabler, tyder på at antall år som demokrati og sosioøkonomisk utvikling 
kan forklare noen av forskjellene mellom regioner og politisk tillit. Men disse 
resultatene må altså tolkes forsiktig. Forskjeller mellom regioner som kommer fram 
både på individ- og landnivå viser likevel viktigheten av å studere flere land og ulike 
kontekster når man ønsker å forklare sosiale og politiske fenomener. 
 Funnene lar meg konkludere med at verdiorienteringer har betydning for 
individers politiske tillit, spesielt hva gjelder tillit til ordensinstitusjoner. Ingleharts 
(1977: 14-16) antakelser om at det eksisterer en sammenheng mellom implementerte 
verdier i det politiske systemet og individers politiske tillit, synes i noen tilfeller å 
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bekreftes, som for religiøse verdier og tillit til ordensinstitusjoner i Latin-Amerika, 
mens andre ganger ikke, som for økonomisk høyre- og venstreverdier. Effektene av 
verdiorienteringene på politisk tillit er likevel svake, noe som underbygger antakelsene 
om at forhold som forklarer politisk tillit er mange og komplekse. Det er likevel helt 
klart at høy sosial tillit genererer høy politisk tillit. Variablene på makronivå indikerer 
at både graden av sosioøkonomisk utvikling og regimestabilitet er to forhold i tillegg 
til region, som kan være med å påvirke variasjoner i politisk tillit på landnivå.  
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5 Hvem deltar? 
En flernivåanalyse av politisk deltakelse 
 
 “Citizen participation is at the heart of democracy. Indeed, democracy is 
unthinkable without the ability of citizens to participate freely in the governing 
process” (Verba m.fl. 1995:1).  
 
5.1 Introduksjon 
En forventet implikasjon ved synkende politisk tillit er endringer i politisk deltakelse. 
Årsaken er at synkende tillit vil påvirke forholdet mellom borgerne og det politiske 
systemet, og dermed mest sannsynlig medføre endringer i deltakelsesmønstre (Dalton 
2004:161). Som diskutert i kapittel 2, er en viktig ressurs for å delta motivasjonen til å 
gjøre det. Politisk tillit anses å være avgjørende for om en slik motivasjon er tilstede 
eller ikke (Martinussen 1977:6). Det vil si at synkende politisk tillit kan føre til at 
individet mister motivasjonen til å delta i demokratiet. 
I hvilken grad påvirker tillit til politiske institusjoner og andre forhold politisk 
deltakelse, og eksisterer det noen forskjeller mellom de tre regionene i denne 
sammenhengen? Dette kapittelet tar for seg oppgavens andre problemstilling, og jeg 
vil ha et overordnet fokus på politisk tillit som forklaringsvariabel. På bakgrunn av 
diskusjonen i teorikapittelet forventer jeg å finne en relasjon mellom politisk tillit og 
deltakelse. Sammenhengen og retningen på dette forholdet er som nevnt et omdiskutert 
tema og debatten går hovedsakelig ut på om politisk tillit stimulerer eller motvirker 
deltakelse (Dalton 2004:161). 
Kapittelet er organisert på samme måte som i kapittel 4, men her fungerer tillit 
til ordensinstitusjoner og tillit til politiske institusjoner som uavhengige variabler. Min 
definisjon av politisk deltakelse i oppgaven er som nevnt deltakelse med mål om å 
påvirke en politisk beslutningsprosess, og det opereres her med fire avhengige 
variabler. Tre av dem defineres som konvensjonelle former for deltakelse og er 
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valgkanaldeltakelse og deltakelse i økonomiske og frivillige organisasjoner. Når jeg 
snakker om konvensjonell deltakelse sikter jeg altså til disse tre variablene. Den fjerde 
avhengige variabelen er ukonvensjonell deltakelse. De fire variablene forventes til 
sammen å gi et fruktbart mål på politisk deltakelse. Jeg utleder først hypoteser for 
variabler på individnivå som følger oppgavens kausalmodell (se figur 1.1). De 
empiriske funnene presenteres i 5.3 og resultater og hypoteser diskuteres i forbindelse 
med hver variabel. Hypoteser og funn oppsummeres også i dette kapittelet i en 
oversiktstabell. Avslutningsvis diskuterer jeg hovedfunnene fra analysen. 
 
5.2 Hypoteser 
Hypotesene som utledes gjelder for de fire avhengige variablene, så lenge noe annet 
ikke spesifiseres. Det utledes også her komparative hypoteser for flere av de 
uavhengige variablene på individnivå. Unntaket er sosial struktur. Jeg kommenterer 
forskjeller mellom regioner på bakgrunn av resultatene fra kryssnivåsamspill som også 
inkluderes i dette kapittelet. Det er også gjennomført samspillanalyser for sosial 
struktur og eventuelle funn kommenteres. Hypotesene undersøker kausale effekter, 
ikke bivariate sammenhenger33
 
 og makrovariabelen region inkluderes også her i 
analysen.  
5.2.1 Hypoteser om sosialstrukturelle variabler 
Kjønn 
Kvinner var lenge uten samme politiske og sivile rettigheter som menn, og en 
tradisjonell oppfatning i litteraturen har vært at kvinner er mindre politisk aktive enn 
menn (Verba m.fl. 1995:253-254). I denne studien vil jeg ta utgangspunkt i dette 
argumentet, fordi jeg mener at slike forskjeller trolig enda eksisterer i mange av 
landene i undersøkelsen, da den sosioøkonomiske og menneskelige utviklingen 
varierer.  
H1: Menn har høyere politisk deltakelse enn kvinner 
                                              
33 Av språklige årsaker er noen av hypotesene presentert som de skulle være bivariate sammenhenger, 
men alle sammenhenger er kausale effekter.  
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Alder 
Inglehart (1977:31-33, 312) hevder det er de yngre alderskohortene som først påvirkes 
av verdiendringer. De er dermed mer tilbøyelige til å delta i ukonvensjonelle 
aktiviteter. Eldre mennesker deltar i større grad gjennom institusjonaliserte kanaler, 
fordi de vil være mindre påvirket av verdiendringer og derfor ha mer tradisjonelle 
verdier. Martiniussen (2003:55) kaller valgkanalen for ”de eldres arena” og mener at 
eldre helt klart deltar mer enn yngre gjennom denne kanalen. Ifølge Barnes og Kaase 
(1979:101) har unge mennesker mer frihet og færre forpliktelser, noe som gjør at de 
har tid til å delta i krevende deltakelsesformer som ukonvensjonelle aktiviteter. De 
mener det eksisterer en generasjonskløft, og at de konvensjonelle deltakelseskanalene 
som regel er styrt av eldre og etablerte kompromisser. Yngre mennesker vil dermed i 
større grad utfordre det etablerte samfunn med nye former for deltakelse. Et eksempel 
på dette er de store protestbevegelsene på 1970-tallet (Barnes og Kaase 1979:101, 
Marsh 1990:35). På bakgrunn av disse teoretiske argumentene utleder jeg følgende 
hypoteser: 
H2a: Eldre mennesker deltar mer i konvensjonelle aktiviteter enn yngre  
H2b: Yngre mennesker deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter enn eldre  
 
Religiøs konfesjon 
Det å tilhøre en religion og et kirkesamfunn antas å være én faktor som kan bidra til 
politisk deltakelse. Årsaken er at man gjennom deltakelse i religiøse institusjoner 
lettere vil kunne rekrutteres inn i potensielle politiske nettverk. Videre kan en slik 
tilknytning, selv uten å være politisk, være en årsak til at individet utvikler og tilegner 
seg organisasjons- og kommunikasjonskunnskaper som er relevante for politisk 
engasjement. Slike ferdigheter gjør politisk deltakelse mer tilgjengelig og mindre 
ressurskrevende. Det som er unikt med medlemskap i religiøse institusjoner er at 
individer som normalt har få politiske ressurser i større grad får muligheten og 
ressurser til å delta (Verba m.fl. 1995:17-18).  
H3: De som tilhører en religiøs konfesjon har høyere politisk deltakelse enn de 
som ikke tilhører en konfesjon 
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Utdannelse 
Tesen om ”Civic Culture” hevder at utdanning er en avgjørende ressurs for politisk 
deltakelse. Mer spesifikt vil det si ”…that the uneducated man or the man with the 
limited education is a different political actor from the man who has achieved a higher 
level of education…” (Almond og Verba 1963:138). Den utdannede klassen sitter altså 
med nøkkelen til politisk deltakelse, mens de med lavere utdannelse er mindre 
velutstyrte. En av årsakene til det forbindes med andre sosiale forhold, nemlig at de 
med høyere utdannelse antas å ha høyere inntekt og status, og dermed flere ressurser 
som tid, penger og kunnskap til å delta. Hovedårsaken til at utdanning er så viktig for 
politisk deltakelse er altså dens mange positive effekter; gjennom utdannelse lærer 
man nyttige kunnskaper, ferdigheter og normer, som man kan bruke i politisk 
deltakelse. I tillegg vil utdannelse ha innflytelse på ens politiske perspektiv. Samtidig 
møter man andre med samme utdannelse, noe som igjen tenkes å øke effekten av ens 
egen utdanning (Almond og Verba 1963:318). Høyere utdannelse har trolig ført til en 
kognitiv mobilisering av massene. Med det menes det at individer har tilegnet seg økte 
kunnskaper og ferdigheter om politikk, som gjør dem til bedre politiske aktører og 
deltakere (Inglehart 1997:168). 
H4: De med høy utdannelse deltar mer enn de med lav utdannelse 
 
5.2.2 Hypoteser om verdier 
Individer med tradisjonelle verdier34
                                              
34 Tradisjonelle verdier (old politics) viser som diskutert i kapittel 2 til økonomisk høyre/venstre, 
religiøs/sekulær og materialisme, autoritære verdier og økonomiske prioriteringer. Ny-politikkverdier 
(new politics) viser til postmaterialisme, frihetlige verdier og verdien vern. 
 vil som regel delta mer i konvensjonelle 
aktiviteter. Årsaken er som nevnt at tradisjonelle verdier antas å være implementert i 
de fleste politiske systemer og være foreskrevne overbevisninger flertallet av 
befolkningen deler. Konvensjonell deltakelse gjenspeiler derfor trolig en aksept av 
realisert politikk og politiske institusjoner. De som deltar i ukonvensjonelle aktiviteter 
vil hovedsakelig gjøre det av to årsaker; de som føler at deres verdier ikke realiseres i 
det politiske systemet vil kanskje protestere ved å delta utenfor konvensjonelle kanaler 
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for deltakelse (Inglehart 1977:14-15). Slike aktiviteter vil da være en slags protest mot 
politiske beslutninger og utfall som styresmaktene genererer.  
 En annen årsak til ukonvensjonell deltakelse kan være at det eksisterer typiske 
egenskaper ved verdier som fremmer akkurat en slik type deltakelse. Det vil være 
tilfelle med ny-politikkverdier som har vokst frem i postindustrielle samfunn. Kognitiv 
mobilisering og materialistisk trygghet, har som nevnt ført til at flere segmenter av 
massene har tilegnet seg politiske kunnskaper og ferdigheter. Dette er egenskaper som 
før var forbeholdt politiske eliter. De nye politiske aktørene har postmaterielle verdier 
med opphav i blant annet selvrealisering og individualisme, i tillegg til at de er dyktige 
politiske aktører. Det er derfor naturlig at de velger å delta gjennom flate og mindre 
hierarkiske aktiviteter som samsvarer med deres egne verdier (Barnes og Kaase 
1979:531; Inglehart 1977:16). 
 Hypotesene som utledes for verdier og politisk tillit sikter til antakelser om 
kausaleffekter35
 
 og variablene antas å være kontrollert for bakenforliggende variabler 
og andre verdier. Det eksisterer her ikke åpenbare grunner til å forvente store 
forskjeller mellom regioner med hensyn til konvensjonell deltakelse. Årsaken er at i 
demokratier mobiliserer både partier og organisasjoner, uansett om de er sekulære eller 
religiøse, til valg, rekruttering og medlemskap. Det er derimot større grunner til å 
forvente forskjeller for ukonvensjonell deltakelse, og jeg vil derfor her utlede 
komparative hypoteser for ny-politikkverdiene. Resultater fra kryssnivåsamspill 
kommenteres senere under funn for hver enkelt variabel. 
Økonomisk høyre og venstre 
Klassiske industrielle samfunn var basert på massepartier og bevegelser med 
oligarkiske strukturer, hvor partier på både venstre- og høyresiden representerte og 
mobiliserte massene (Gundelach 1995:426). Det er derfor en plausibel tanke at både 
venstre- og høyresiden mobiliserer velgere med verdier både økonomisk til venstre og 
høyre. Dette vil også være tilfelle for medlemskap i økonomiske organisasjoner og 
medlemskap i frivillige organisasjoner.  
                                              
35 Av skriftlige årsaker kan hypotesene oppfattes som antakelser om bivariate sammenhenger, men jeg 
presiserer at jeg gjør kausale antakelser. 
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Tradisjonelle verdiorienteringer forbindes ikke direkte med ukonvensjonell 
deltakelse, men flere studier viser likevel at individer med venstreverdier deltar mer 
gjennom ukonvensjonelle deltakelsesformer enn de med høyreverdier. Én potensiell 
forklaring på dette er at både venstreverdier og ukonvensjonell deltakelse ofte 
utfordrer etablerte og dominante verdier i samfunnet (Gundelach 1995:426). Jeg vil på 
andre siden argumentere for at individer med høyreverdier deltar mer i konvensjonelle 
aktiviteter. Grunnen er at de høyreorienterte er mer konservative og tradisjonelle, og 
dermed mer tilbøyelige til å delta i gjennom institusjonaliserte kanaler for deltakelse 
enn de venstreorienterte. Jeg utleder derfor følgende hypoteser: 
H5a: De med høyreverdier deltar mer i konvensjonelle aktiviteter  
H5b: De med venstreverdier deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter 
 
Sekulære og religiøse verdier 
Skal man utlede hypoteser om religiøse og sekulære verdiers effekt på deltakelse, bør 
man basere seg på antakelser om hvordan religion påvirker individet, som for 
eksempel det at individet går i kirken hver uke. Nesten alle institusjonaliserte former 
av religion slutter seg til ideen om respekt for staten. Det vil si at i sosiale miljøer 
rundt kirken oppmuntres velgerne til å stemme og delta i institusjonaliserte kanaler, i 
form av religiøse normer som pliktfølelse og aktelse. Der slike normer er sterke kan de 
ha en mobiliserende effekt på individet (Borg 1995:444-445). Det vil altså si at de 
sekulære deltar mindre, fordi de ikke påvirkes av denne mobiliserende effekten.
 Gundelach (1995:426) peker på at de med religiøse verdier i mindre grad deltar 
i ukonvensjonelle aktiviteter enn de med sekulære verdier. De med sekulære verdier er 
også mer skeptiske til institusjonaliserte autoriteter og har ikke de samme normer om 
aktelse og plikt som de religiøse (van Deth 1995:11). Det er derfor plausibelt at de 
med sekulære verdier, som er mer skeptiske til både politiske autoriteter og 
institusjoner enn hva de religiøse er, deltar mer i eliteutfordrende og ukonvensjonelle 
aktiviteter enn de med religiøse verdier.  
H6a: De med religiøse verdier deltar mer i konvensjonelle aktiviteter  
H6b: De med sekulære verdier deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter  
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Ny-politikkverdier 
For ny-politikkverdier og verdikonflikter som har vokst frem i postmaterielle samfunn 
vil jeg utlede hypoteser med samme utgangspunkt, på bakgrunn av diskusjonen som nå 
følger. Ny-politikkverdier forventes nemlig å ha flere av de samme egenskapene når 
det gjelder politisk deltakelse. Tradisjonelle verdier som materialisme, autoritære 
verdier og økonomisk vekst, forventes å være relatert til konvensjonell deltakelse. Det 
forklares av at politiske ledere og aktører i industrielle samfunn mobiliserte, og 
mobiliserer, til deltakelse gjennom hierarkiske byråkratiske organisasjoner (Inglehart 
og Klingemann 1979 207-208).  
Ifølge Inglehart (1997:312) er postmaterialister  “…much more likely to engage 
in unconventional political activities than are Materialists”. Årsaken er at 
postmaterialister er oppvokst i relative trygge økonomiske og fysiske forhold og tar 
materialistiske verdier mer for gitt. Det gir dem mer tid og energi til politisk 
engasjement og deltakelse. Samtidig er de ofte høyt utdannet og har gode politiske 
kunnskaper, noe som gir dem både evnen og motivasjonen til å artikulere interesser og 
behov. En annen egenskap ved disse verdiene er at politikken dreier seg om 
enkeltsaker mer enn store ideologiske spørsmål. Ukonvensjonell deltakelse er derfor 
også en måte for individet å fremme saken sin mer effektivt (Inglehart og Klingemann 
1979:207-208). I industrielle samfunn hvor massenes politiske kunnskaper er 
begrenset, er konvensjonelle deltakelsesformer mer effektive fordi lederne klarer å 
mobilisere massene til deltakelse gjennom institusjonaliserte kanaler. På bakgrunn av 
disse teoretiske argumentene er det dermed plausibelt at materialister, de med 
autoritære verdier og de som prioriterer økonomisk vekst framfor vern av miljøet, 
deltar mer i konvensjonelle aktiviteter, mens individer med ny-politikkverdier deltar 
mer i ukonvensjonelle aktiviteter.  
 I kapittel fire argumenterte jeg for at fremveksten av ny-politikkverdier 
forventes å ha kommet lenger i Vest-Europa enn i Øst-Europa og Latin-Amerika. Som 
illustrert kom det til uttrykk gjennom høy BNP. Inglehart (1977:181-182) 
argumenterer for at høy økonomisk utvikling fører til at variabler som sosial struktur 
og tradisjonelle verdier knyttet til klassesamfunn, blir mindre viktige i overgangen til 
postindustrielle samfunn. I stedet hevder han at kulturelle variabler får større 
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betydning, som diskutert i kapittel 2. På bakgrunn av den høye BNP i Vest-Europa 
forventer jeg at framveksten av ny-politikkverdier har kommet lenger her enn i de 
andre regionene. Jeg vil derfor argumentere for at sammenhengen mellom disse de tre 
verdiorienteringene og ukonvensjonell deltakelse er sterkest i Vest-Europa. Jeg 
utelukker på ingen måte at borgerne i Øst-Europa og Latin-Amerika også deltar 
gjennom ukonvensjonell deltakelse, men det er sannsynlig at sammenhengen mellom 
verdiorienteringene og politisk deltakelse er sterkere i Vest-Europa, som er et avansert 
industrisamfunn, enn i Øst-Europa og Latin-Amerika. Jeg utleder derfor følgende 
hypoteser for de tre verdiorienteringene: 
 
Materialisme/postmaterialisme 
H7a: Materialister deltar mer i konvensjonelle aktiviteter  
H7b: Postmaterialister deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter  
H7c: Sammenhengen mellom materialisme/postmaterialisme og ukonvensjonell 
deltakelse er sterkest i Vest-Europa 
 
Frihetlig og autoritære verdier 
H8a: De med autoritære verdier deltar mer i konvensjonelle aktiviteter  
H8b: De med frihetlige verdier deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter  
H8c: Sammenhengen mellom autoritære/frihetlige verdier og ukonvensjonell 
deltakelse er sterkest i Vest-Europa.  
 
Vekst og vern 
H9a: Individer som prioriterer vekst har høyere konvensjonell deltakelse  
H9b: Individer som prioriterer vern deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter  
H9c: Sammenhengen mellom vekst/vern er sterkest i Vest-Europa 
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5.2.3 Hypotese om sosial tillit.  
Har sosial tillit betydning for politisk deltakelse? Almond og Verba (1963:228) 
observerte i 1963 et positivt forhold mellom deltakelse og generalisert sosial tillit i 
Storbritannia og USA. Det samme funnet gjør Kaase (1999:17), selv om han ikke sier 
noe bestemt om det kausale forholdet mellom dem. Putnam (2000:356-357) 
argumenterer for at sosial kapital har betydelige politiske konsekvenser; det sivile 
samfunnet promoterer sosial kapital som igjen gjør politisk deltakelse lettere og mer 
tilgjengelig for folk. Ifølge Norris (2002:156, 167, 202) er sosial tillit det sentrale 
elementet av sosial kapital som har en positiv innvirkning på politisk deltakelse. Sosial 
tillit gjør samarbeid lettere og man kan derfor forvente at de med høy tillit er mer 
tilbøyelige til å delta i organisasjoner enn de med lav tillit (Sønderskov 2008:5). Dette 
tyder på at sosial tillit i alle fall har en positiv effekt på konvensjonell deltakelse. 
Benson og Rochon (2004:438, 454) argumenterer for at sosial tillit også gjør 
kostnadene av å delta i ukonvensjonelle aktiviteter lavere. De med høy sosial tillit kan 
lettere anslå hvor mange andre som deltar og dermed mulighetene de har for å påvirke 
politiske prosesser. Når man har tillit til at andre også deltar i ukonvensjonelle 
aktiviteter forventer man at aktivitetens gjennomslagskraft blir større og insentivene 
for å delta blir dermed sterkere. Dette er vanskeligere å estimere for individer med lav 
sosial tillit. Dette tyder på at sosial tillit kan ha en positiv effekt på alle former for 
deltakelse. 
Eksisterer det så forskjeller mellom regionene? Tar jeg utgangspunkt i 
fordelingene for gjennomsnittlig sosial tillit i regioner så har individene i Vest-Europa 
mer sosial tillit, mens den er mye lavere i Øst-Europa og Latin-Amerika. Jeg vil derfor 
forvente at dersom det eksisterer forskjeller mellom de tre regionene når det gjelder 
effekten av sosial tillit, så vil det i alle fall komme til syne i Vest-Europa. Det er 
likevel plausibelt at effekten er den samme i alle regionene. 
H8a: De med høy sosial tillit har høyere politisk deltakelse enn de med lav tillit 
H8b: Sammenhengen mellom sosial tillit og politisk deltakelse er sterkest i Vest-
Europa  
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5.2.4 Hypoteser om politisk tillit 
Har politisk tillit betydning for politisk deltakelse? Gjennom oppgaven har jeg flere 
ganger diskutert at verken retning eller styrke på forholdet mellom politisk tillit og 
deltakelse er selvsagt36
Litteraturen om politisk tillit og deltakelse består hovedsakelig av to uforenelige 
antakelser om hvordan politisk tillit påvirker politisk deltakelse (Levi og Stoker 
2000:486).  
. Jeg vil nå ta for meg noe av debatten om forholdet mellom 
politisk tillit og deltakelse, og utlede hypoteser forankret i teoretiske argumenter.   
En antakelse går ut på at de med høy tillit forventes å delta mer i konvensjonelle 
former for deltakelse enn individer med lav politisk tillit. Det forklares med at de som 
har høyere politisk tillit som regel har mer tiltro til systemet og deres egen mulighet til 
å påvirke politiske utfall. De med høy mistillit vil på andre siden lettere føle seg 
fremmedgjorte og apatiske. Det kan føre til at de enten ikke klarer å formidle egne 
politiske preferanser gjennom å delta, eller at de mangler motivasjon og ressurser til å 
påvirke styresmaktene (Almond og Verba 1963:206-207, Finifter 1970:390-391).  
 Den andre antakelsen går ut på at det er mistillit, og ikke tillit, som stimulerer 
politisk deltakelse. Mer presist hevder denne forklaringen at de som har lav politisk 
tillit vil reagere og handle for å fremme sine alternative preferanser for styresmaktene, 
og dermed forsøke å endre det som gjør dem utilfredse. Det forventes å være tilfelle 
for individer med lav politisk tillit, men som har en følelse av intern effektivitet. 
(Gamson 1968:48)37
olitisk deltakelse (Levi og Stoker 2000:486).  
. Disse to antakelsene har gjennom årene blitt testet flere ganger 
uten at det har blitt særlig klarere om det er lav eller høy politisk tillit som stimulerer p 
En tredje antakelse er at mistillit til politiske institusjoner leder til 
ukonvensjonelle politiske handlinger; når individer føler at de bør og vil delta, men 
samtidig mener at det politiske systemet ikke tillater det, vil potensialet for 
mobilisering og deltakelse dermed være større. Det vil spesielt gjelde for 
ukonvensjonell deltakelse, fordi det lettere fanger oppmerksomheten til styresmaktene 
                                              
36 Her snakker jeg ikke om den kausale retningen. 
37 Intern effektivitet viser som nevnt til at individet selv mener det har nok kunnskap og ferdigheter til 
å påvirke (Gamson 1968). 
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(Craig 1980:197-198). Craig (1980:201) mener likevel at det er plausibelt at individer 
med mistillit deltar i alle slags former for politisk deltakelse, avhengig av hva de selv 
ønsker. Forholdet mellom politisk tillit og deltakelse er likevel avhengig av flere 
faktorer, og situasjonelle krefter kan dessuten påvirke både tillit og deltakelse. Jeg 
mener Craig (1980:205) har et viktig argument når han peker på det faktum at selv om 
forskningsfunn ofte indikerer svake relasjoner mellom mistillit og deltakelse, bør man 
ikke konkludere med at høy mistillit ikke har noen betydning. Det vil nemlig være det 
samme som å anta at individer med lav politisk tillit ikke har noe motivasjon til å 
endre på det (Craig 1980:205).  
Følger man en rasjonell tankegang er det sannsynlig at deltakelse i 
konvensjonelle aktiviteter stammer fra positive evalueringer av institusjoner, fordi 
konvensjonell deltakelse da gjenspeiler en generell aksept av institusjonaliserte 
deltakelsesformer. Det betyr at individer med lav politisk tillit deltar mer i 
ukonvensjonelle former for deltakelse (Dalton 2004:161, 172-173). Jeg finner denne 
tankegangen plausibel og velger derfor å basere mine hypoteser på den. Det skal 
likevel presiseres at de andre teoretiske argumentene som er diskutert her ikke 
utelukkes.   
Eksisterer det forskjeller mellom regionene og politisk tillits effekt på 
deltakelse? Jeg mener det i alle fall fins grunner til å forvente det; ifølge Torcal og 
Lago (2007:309) kan nemlig politisk mistillit38
Jeg argumenterer for at mistillit leder til deltakelse i ukonvensjonelle aktiviteter, men 
på bakgrunn av forventningene til Torcal og Lago (2007:309) vil kanskje effekten av 
mistillit på ukonvensjonell deltakelse være sterkere i Vest-Europa og svakere i de to 
andre regionene.  
 i nye demokratier ha en dominerende 
og demobiliserende effekt på individer. De mener at politisk mistillit i nye demokratier 
mest sannsynlig vil gjøre gapet mellom de styrende og borgerne enda større. Det betyr 
at lavere politisk tillit vil kunne lede til mindre politisk deltakelse i nye demokratier.  
H9a: De med høy politisk tillit deltar mer i konvensjonelle aktiviteter  
H9b: De med lav politisk tillit deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter  
                                              
38 Defineres av Torcal og Montero som institusjonell mistillit og fravær av politisk engasjement og 
interesse (2007:6).  
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H9c: Sammenhengen mellom politisk tillit og ukonvensjonelle aktiviteter er 
sterkest i Vest-Europa 
 
5.3 Empirisk analyse 
5.3.1 Innledning 
Jeg vil nå presentere den empiriske analysen av politisk deltakelse i Europa og Latin-
Amerika. De avhengige variablene er valgkanaldeltakelse39
Jeg vil først presentere varianskomponenter fra flernivå regresjonsanalyse av 
politisk deltakelse, før jeg går videre til selve regresjonsanalysen. I forbindelse med 
analysene vil funn og hypoteser kommenteres for hver enkelt variabel. Det er også her 
inkludert kryssnivåsamspill som presenteres og kommenteres i forbindelse med 
hypotesene. Funn og hypoteser vil så illustreres i en oversiktstabell, før hovedfunn 
kommenteres til slutt. 
, medlemskap i 
økonomiske organisasjoner, medlemskap i frivillige organisasjoner og ukonvensjonell 
deltakelse.  
 
 
 
 
 
5.3.2 Varianskomponenter 
Tabell 5.1 presenterer varianskomponentene fra flernivå regresjonsanalyse av politisk 
deltakelse i Europa og Latin-Amerika. Tabellen er organisert som tabell 4.1, men viser 
her til seks ulike modeller for de fire avhengige variablene. Jeg vil her kommentere 
endringer i nivå-1- og nivå-2-varians ettersom modellen utvides. 
 
                                              
39 Spania og Uruguay er utelatt av denne analysen, og antall N er derfor: Individer N=21.000, Land 
N=21 
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Tabell 5.1 Varianskomponenter fra flernivå regresjonsanalyse av politisk 
deltakelse i Europa og Latin-Amerika a. Individer N=23.000, Land N=23  
 Modell 0 Modell 1  Modell 2  Modell 3  Modell 4  Modell 5  Modell 6  
Valgkanaldeltakelsec         
Nivå-1-varians 2.130** 2.014** 2.008** 2.007** 1.987** 1.987** 1.979** 
Nivå-2-varians  .055** .068** .056* .057* .063* .036* .034* 
R2 nivå-1  .056 .057 .057 .070 .070 .075 
R2 nivå-2  0 b 0 b 0 b 0 b .345 .381 
ICCd .025        
-2 Log likelihood 95429.53 92454.31 84531.92 81606.18 79069.88 79062.74 79099.95 
Varians Y, Nivå 1+2 2.185 2.078 2.064 2.064 2.043 2.016 2.004 
        
Økonomiske org        
Nivå-1-varians  3.48** 3.377** 3.441** 3.460** 3.492** 3.492** 3.482** 
Nivå-2-varians  .343** .254** .230** .225** .209** .187* .183* 
R2 nivå-1   .031 .011 .008 0 b 0 b 0 b 
R2 nivå-2  .271 .329 .358 .414 .454 .466 
ICC .089       
-2 Log likelihood 116387.57 11360.40 104102.34 100431.83 97821.76 97819.53 97876.37 
Varians Y, Nivå 1+2 3.823 3.62 3.66 3.68 3.69 3.67 3.65 
        
Frivillige org.         
Nivå-1-varians 2.093** 2.063** 2.083** 2.100** 2.121** 2.121** 2.106** 
Nivå-2-varians  .209** .166** .131** .129** .127** .085* .080* 
R2 nivå-1  .014 .004 0 b 0 b 0 b 0 b 
R2 nivå-2  .201 .373 .382 .392 .593 .617 
ICC .090       
-2 Log likelihood 102422.04 100393.05 91818.41 88660.81 86408.88 86401.73 86373.32 
Varians Y, Nivå 1+2 2.25 2.22 2.21 2.22 2.24 2.2 2.18 
        
Ukonvensjonell 
deltakelse 
       
Nivå-1-varians  6.901** 6.446** 6.317** 6.323** 6.344** 6.344** 6.293** 
Nivå-2-varians  1.421** 1.304** .886** .873** .895** .402* .389* 
R2 nivå-1   .066 .085 .084 .081 .081 .088 
R2 nivå-2  .084 .380 .387 .369 .718 .726 
ICC .170       
-2 Log likelihood 130800.35 127054.5 116294.55 112163.69 109355.7 109337.08 109258.59 
Varians Y, Nivå 1+2 8.32 7.74 7.19 7.19 7.23 6.74 6.67 
Noter: 
a Modell 0: Kun konstantledd.  
Modell 1: Konstantledd + sosialstrukturelle variabler.  
Modell 2: M1 + verdier,  
Modell 3: M2 + sosial tillit.  
Modell 4: M3 + politisk tillit 
Modell 5: M4 + region 
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Modell 6: M5 + samspillvariabler 
Forklart varians: Proporsjonen av variansen i nullmodellen forklart av modell 1-6 Alle 
varianskomponenter er statistisk signifikant på .01 eller .05  
b På grunn av en økning i variansen mellom land er denne verdien satt til 0.  
c Spania og Uruguay er utelatt fra analysen. Individer N=21.000, Land N=21.  
d ICC= Intraklassekorrelasjonen 
Modell 0 er uten forklaringsvariabler og skiller variansen i avhengig variabel inn i en 
varianskomponent for individ- og landnivå. Gjennomsnittet for avhengig variabel 
varierer mellom landene i flernivåanalysen. De to varianskomponentene er som sagt 
utgangspunktet for å regne ut intraklassekorrelasjonen (ICC). ICC viser andel av 
variansen i avhengig variabel som er et resultat av forskjeller mellom landene. ICC for 
valgkanaldeltakelse indikerer at 2.5 prosent av variansen forklares av forskjeller 
mellom landene. Variansen er lav, men vil likevel kunne bety at det er hensiktsmessig 
med en flernivåanalyse. ICC for medlemskap i økonomiske organisasjoner og 
frivillige organisasjoner er på 8.9 og 9 prosent, mens ICC for ukonvensjonell 
deltakelse er på 17 prosent. Jeg mener derfor at det er hensiktsmessig å gjennomføre 
en flernivåanalyse for alle de avhengige variablene, også valgkanaldeltakelse.  
Jeg vil nå kommentere endringer i modellen og starter med valgkanaldeltakelse; 
i modell 1 inkluderes de sosialstrukturelle variablene kjønn, alder, religiøs konfesjon 
og utdanning. De forklarer 5,6 prosent av variansen på individnivå. Når modellen 
utvides til modell 2, som inkluderer verdiene økonomisk venstre/høyre, 
sekulære/religiøse, materialistiske/postmaterialistiske, autoritære/frihetlige og 
vekst/vern, forblir variansen så å si uendret. Verdier forklarer altså minimalt av 
variansen på individnivå for deltakelse i valgkanalen. Det samme er tilfelle for modell 
3, som viser at sosial tillit forklarer lite av variansen på individnivå.  
 Modell 4 inkluderer de to variablene for politisk tillit og modellens 
forklaringskraft øker med 1.3 prosent på individnivå, men endres ikke på landnivå. I 
modell 5 inkluderes region som forklarer hele 34.5 prosent variansen på landnivå. 
Modell 6 inkluderer kryssnivåsamspill og det fører til en økning i variansen på 
landnivå med 3.6 prosent.   
 For medlemskap i økonomiske og frivillige organisasjoner forklarer de 
sosialstrukturelle variablene dobbelt så mye av variansen på individnivå for 
økonomiske organisasjoner som for frivillige organisasjoner i modell 1.  
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I modell 2 når verdier inkluderes, blir den forklarte variansen mellom landene 
mindre på individnivå for begge variablene. Det samme skjer i modell 3 når sosial tillit 
inkluderes og i modell 4-6 når modellen utvides med politisk tillit, region og samspill. 
Variablene forklarer altså ingenting av variasjonene på individnivå. 
Hva gjelder den forklarte variansen på landnivå for de to 
medlemskapsvariablene er resultatene overraskende; i modell 1 forklarer 
sosialstrukturelle variabler på individnivå hele 27.1 prosent av variansen mellom 
landene for økonomiske organisasjoner og 20.1 prosent for variansen mellom frivillige 
organisasjoner. 
I modell 2 når verdier inkluderes øker variansen på landnivå ytterligere. Det er 
også tilfelle i modell 3 og 4 når sosial og politisk tillit inkluderes. Når landvariabelen 
region inkluderes i modell 5 øker den forklarte variansen med 4 prosent for 
medlemskap i økonomiske organisasjoner, mens den øker med hele 20 prosent for 
frivillige organisasjoner. I modell 6 når kryssnivåsamspill inkluderes blir den forklarte 
variansen noe høyere. Begge modellene forklarer her halvparten eller mer av variansen 
mellom landene for politisk deltakelse. Mulige årsaker til dette vil kommenteres etter 
det er redegjort for ukonvensjonell deltakelse. 
Oppsummerer jeg funnene forklarer de sosialstrukturelle variablene på nivå-1 
mest av variansen på landnivå for økonomiske organisasjoner, mens det er 
sosialstrukturelle variabler på nivå-1 og region på nivå-2 som forklarer mest av 
variansen på landnivå for frivillige organisasjoner.  
 For ukonvensjonell deltakelse forklarer de sosialstrukturelle variablene i modell 
1 en god del av variansen på både individ- og landnivå. Når verdier inkluderes i 
modell 2 øker den forklarte variansen bare med 2 prosent på individnivå, mens den 
øker med nesten 30 prosent på landnivå. I modell 3 og 4 når sosial og politisk tillit 
inkluderes er det ingen økning i variansen verken på individ- eller landnivå.  
 I modell 5 og 6 når region og samspill inkluderes medfører det minimale 
endringer i variansen på individnivå, mens den forklarte variansen mellom landene for 
ukonvensjonell deltakelse øker med hele 35 prosent når region inkluderes. For 
ukonvensjonell deltakelse er det altså de sosialstrukturelle variablene som har størst 
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forklaringskraft på individnivå, mens verdier og region forklarer en stor del av 
variansen mellom landene.  
  Hvilke variabler forklarer størsteparten av variansen i de fire avhengige 
variablene? Oppsummeres funnene er det sosial struktur som forklarer det meste av 
variansen på individnivå for alle de fire avhengige variablene. For den forklarte 
variansen på landnivå er det region som forklarer mest av variansen for 
valgkanaldeltakelse. For medlemskap i økonomiske organisasjoner er det sosial 
struktur, mens det for medlemskap i frivillige organisasjoner er både sosial struktur, 
verdier og regioner. For ukonvensjonell deltakelse forklarer verdier og region mest av 
variansen mellom landene.  
Som nevnt over er det noe overraskende at variabler på individnivå forklarer så 
mye av variansen mellom land. Noe av årsaken er trolig at landenes og regionenes 
gjennomsnitt varierer relativt mye for både medlemskap i frivillige og økonomiske 
organisasjoner, samt ukonvensjonell deltakelse. Det vil si at det eksisterer relativt store 
forskjeller mellom de 23 landene og de 3 regionene som er inkludert, når det kommer 
til nivået av politisk deltakelse. Det kan altså forklare hvorfor variablene på 
individnivå forklarer så mye av variansen mellom landene40
 
. Unntaket er 
valgkanaldeltakelse. Her forklarer ingen av variablene på individnivå variansen 
mellom landene, og gjennomsnittet for land og region viser små forskjeller i 
valgkanaldeltakelse.  
5.3.3 Flernivå regresjonsanalyser 
I denne delen presenteres flernivå regresjonsanalyser av valgkanaldeltakelse, 
medlemskap i økonomiske organisasjoner, medlemskap i frivillige organisasjoner og 
ukonvensjonell deltakelse. Analysene presenteres i tabell 5.2 til 5.5. Variablene er 
inkludert stegvis og følger modellene presentert i tabell 5.1 av varianskomponenter, 
                                              
40 Jeg aggregerte også variabler på individnivå, med tanke på at noen av variablene kanskje hadde 
egenskaper som tilsvarte landnivå, men det viste seg ikke å være tilfelle. 
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med unntak av samspilleffekter som presenteres separat (modell 6). Flernivåanalysene 
viser faste41
Jeg vil først kommentere hovedfunnene fra analysene av de fire uavhengige 
variablene (tabell 5.2-5.5) i sammenheng med diskusjonen av funn for hver enkelt 
variabel. Indirekte og direkte effekter kommenteres også
 effekter og i siste steg inkluderes nivå-2-variablen region (modell 5).  
42
 
. Resultater fra 
kryssnivåsamspillene kommenteres til slutt under funnene for hver enkelt variabel 
(tabell 5.6-5.8), med unntak av sosial tillit der resultatene presenteres i teksten. 
Regresjonsanalysene og samspillanalysene for variabler på individnivå og region viser 
at mange av effektene på politisk deltakelse er svake. Variabelnavnet for 
verdiorienteringer i regresjonstabellene viser til høyeste verdi på variabelen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
41 I en flernivåanalyse kan man la effektene variere (random effects). Det er ikke gjort her da det ikke 
er av substansiell interesse for oppgaven 
42 Eksakte effektendringer kan ikke regnes ut, da region inkluderes i siste steg av analysen. Jeg kan 
likevel kommentere endringer i direkte og indirekte effekt. 
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Tabell 5.2 Flernivå sekvensiell regresjonsanalyse av valgkanaldeltakelse. 
Individer N=21.000, Land N=21 
Uavhengige 
variabler 
r c 
 
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
 beta B beta B beta B beta B beta B 
Konstantledd   2.01**  2.04**  2.00**  2.05**  1.95** 
 Sosial struktur           
Kjønn  .040**  .041  .134**  .043  .140**  .044  .142**  .041  .134**  .041  .133** 
Alder  .128**  .212  .020**  .219  .020**  .220  .020**  .219  .020**  .220  .020** 
Konfesjona             
Rom. katolsk -.007  .066  .224**  .057  .192**  .062  .208**  .053  .179**  .051  .173** 
Protestant  .071**  .059  .352**  .054  .323**  .056  .337**  .052  .311**  .052  .311** 
Ortodoks  .007  .030  .123*  .015  .065  .022  .091  .018  .077  .026  .106 
Andre kristne  .041**  .022  .108*  .018  .088  .019  .094*  .013  .066  .014  .072 
Islam -.026**  .006  .091 -.000 -.007  .000  .001 -.005 -.082 -.004 -.069 
Andre religion  .011  .011  .217  .007  .150  .007  .142  .007  .155  .007  .150 
Utdannelse .107**  .149  .078**  .135  .070**  .131  .068**  .125  .065**  .126  .066** 
 Verdier           
Øk. Høyre .049**    .024  .016**  .025  .016**  .017  .011*  .017  .011* 
Religiøs .071**    .025  .011*  .022  .010*  .018  .008*  .016  .007 
Postmaterialist .038**    .025  .015**  .024  .015**  .025  .015**  .025  .015** 
Frihetlig .028**    .012  .007  .009  .005  .008  .004  .009  .005 
Vern .028**    .004  .015  .003  .012  .005  .019  .004  .017 
 Tillit           
Sosial .062**      .038  .138**  .020  .073*  .021  .076* 
Orden .06**       -.006 -.003 -.004 -.003 
Politisk .093**        .123  .092**  .123  .091** 
 Nivå 2           
Region b            
Øst-Europa -.011         -.003 -.012 
Latin-Amerika  .026**          .110  .405* 
**Korrelasjonene er signifikant på .01 (2-halet) *Korrelasjonene er signifikant på .05 (2-halet). 
Analysene vektet N=1000 i hvert land. Kilde: World Values Survey 2005-2008 
a Referansekategorien er ”ingen religiøs konfesjon” 
b Vest-Europa er referansekategori 
c Pearsons r bivariate korrelasjoner i alle analysene. 
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 Tabell 5.3 Flernivå sekvensiell regresjonsanalyse av deltakelse i økonomiske 
organisasjoner. Individer N=23.000, Land N=23  
Uavhengige 
variabler 
 
r Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
 beta B beta B beta B beta B beta B 
Konstantledd    .911**   .858**   .835**   .861**  1.064** 
 Sosial struktur           
Kjønn  .058**  .047  .198**  .049  .204**  .050  .209**  .048  .202**  .048  .202** 
Alder -.011  .037  .004**  .043  .005**  .042  .005**  .042  .005**  .041  .004** 
Konfesjona             
Katolsk -.038**  .015  .068  .022  .092*  .021  .089*  .017  .072  .017  .072 
Protestant  .086**  .027  .218**  .029  .232**  .031  .246**  .029  .233**  .029  .231** 
Ortodoks -.086**  .007   .041  .011  .061  .013  .067  .013  .068  .018  .097 
Andre kristne  .084**  .008   .055  .006  .042  .003  .022  .002  .015  .001  .011 
Islam -.025** -.006  -.137 -.006 -.134 -.006 -.132 -.008 -.168 -.008 -.161 
Andre religion  .003  .001   .039  .002  .067  .002  .067  .003  .085  .003  .082 
Utdannelse  .209**  .194  .131**  .180  .121**  .179  .121**  .178  .120**  .179  .120** 
 Verdier           
Øk. Høyre  .055**    .018  .015*  .017  .014*  .014  .011*  .014  .011* 
Religiøs -.064**    .002  .001  .003  .002  .000  .000  .001  .001 
Postmaterialist   .113**    .032  .026**  .031  .025**  .031  .025**  .031  .025** 
Frihetlig  .129** .   .022  .016*  .021  .015*  .023  .017*  .022  .016* 
Vern  .065**    .016  .070*  .014  .059*  .013  .057*  .013  .057* 
 Tillit:           
Sosial  .120**      .022  .103*  .015  .071*  .015  .070* 
Orden  .080**        .011  .009  .010  .008 
Politisk .110**        .037  .036**  .037  .036** 
 Nivå 2           
Region b            
Øst-Europa -.098**         -.105 -.485* 
Latin-Amerika -.035**         -.047 -.226 
**Korrelasjonene er signifikant på .01 (2-halet) *Korrelasjonene er signifikant på .05 (2-halet). 
Analysene vektet N=1000 i hvert land. Kilde: World Values Survey 2005-2008 
a Referansekategorien er ”ingen religiøs konfesjon” 
b Vest-Europa er referansekategori 
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Tabell 5.4 Flernivå sekvensiell regresjonsanalyse av deltakelse i frivillige 
organisasjoner. Individer N=23.000, Land N=23 
Uavhengige 
variabler 
 
r Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
 beta B beta B beta B beta B B beta 
Konstantledd    .762**   .740**   .71**   .729**   .901** 
 Sosial struktur           
Kjønn -.023** -.035 -.117** -.028 -.092** -.029 -.095** -.032 -.104** -.032 -.104** 
Alder  .026**  .062  .005**  .071  .006**  .070  .006**  .070  .006**  .070  .006** 
Konfesjona             
Katolsk  .023**  .012  .043  .001  .004  .002  .008 -.001 -.003 -.001 -.004 
Protestant  .096**  .038  .237**  .032  .201**  .033  .203**  .033  .204**  .033  .204** 
Ortodoks -.153** -.006 -.025 -.018 -.071 -.017 -.073 -.016 -.066 -.008 -.032 
Andre kristne  .054**  .027  .138**  .013  .072  .016  .083  .014  .076  .013  .070 
Islam -.016* -.004 -.067 -.010 -.153 -.010 -.160 -.012 -.188 -.011 -.176 
Andre religion  .028**  .022  .461**  .018  .378*  .017  .359*  .018  .364*  .017  .360* 
Utdannelse  .119**  .126  .067**  .104  .055**  .102  .054**  .103  .054**  .103  .054** 
 Verdier           
Øk. Høyre  .031**    .002  .001  .001  .000 -.000 -.000 -.000 -.000 
Religiøs  .001    .049  .022**  .051  .023**  .050  .022**  .050  .023** 
Postmaterialist  .161**    .083  .052**  .081  .051**  .080  .050**  .079  .050** 
Frihetlig  .107**    .034  .019**  .031  .017**  .030  .017**  .030  .017** 
Vern  .076**    .024  .081**  .022  .075**  .022  .075**  .022  .075** 
 Tillit:           
Sosial   .097**      .032  .118**  .026  .094**  .025  .093** 
Orden  .059**       -.002 -.001 -.002 -.002 
Politisk  .096**       .043  .032**  .042  .032** 
 Nivå 2           
Region b            
Øst-Europa -.175**         -.146 -.523* 
Latin-Amerika  .038**         -.018 -.068 
**Korrelasjonene er signifikant på .01 (2-halet) *Korrelasjonene er signifikant på .05 (2-halet). 
Analysene vektet N=1000 i hvert land. Kilde: World Values Survey 2005-2008 
a Referansekategorien er ”ingen religiøs konfesjon” 
b Vest-Europa er referansekategori 
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Tabell 5.5 Flernivå sekvensiell regresjonsanalyse av ukonvensjonell deltakelse. 
Individer N=23.000, Land N=23  
Uavhengige 
variabler 
 
r Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
 beta B beta B beta B beta B beta B 
Konstantledd   2.585**  2.292**  2.223**  2.249**  2.998** 
 Sosial struktur           
Kjønn .033**  .014  .089*  .019  .121*  .021  .136**  .020  .128**  .020  .129** 
Alder -.006  .037  .006**  .056  .010**  .055  .009**  .056  .010** .056  .009** 
Konfesjona             
Katolsk -.052** -.080 -.508** -.053 -.337** -.054 -.340** -.054 -.341** -.053 -.338** 
Protestant  .070** -.034 -.397** -.020 -.236* -.019 -.226* -.021 -.249* -.021 -.253* 
Ortodoks -.175** -.028 -.226* -.010 -.099 -.008 -.067 -.008 -.068 -.003 -.027 
Andre kristne -.026** -.052 -.496** -.038 -.370** -.040 -.391** -.042 -.413** -.043 -.422** 
Islam  .017* -.027 -.801** -.020 -.602** -.021 -.617** -.024 -.695**  .023 -.683** 
Andre religion  -.001 -.052  .001  .046 .002  .115  .042 .138  .003  .137 
Utdannelse .256  .253  .253**  .215  .215**  .210  .210**  .208  .208** .209  .208** 
 Verdier           
Øk. Høyre -.002   -.035 -.044** -.038 -.048** -.038 -.048** -.038 -.048** 
Religiøs -.187**   -.036 -.031** -.034 -.029** -.033 -.028** -.032 -.028** 
Postmaterialist  .272**    .139  .164** .135 .160**  .133  .158**  .133  .157** 
Frihetlig  .233**    .078  .083**  .075  .080**  .075  .079**  .074  .079** 
Vern  .107**    .043  .271**  .039  .248**  .039  .238**  .037  .238** 
 Tillit           
Sosial   .171**      .041  .283**  .039  .273** .039  .270** 
Orden  .044**        -.050 -.067** -.051 -.068** 
Politisk  .102**        .041  .059** .041  .058** 
 Nivå 2           
Region            
Øst-Europa -.231**         -.251 -1.701** 
Latin-Amerika -.106**         -.132 -.910* 
**Korrelasjonene er signifikant på .01 (2-halet) *Korrelasjonene er signifikant på .05 (2-halet). 
Analysene vektet N=1000 i hvert land. Kilde: World Values Survey 2005-2008 
a Referansekategorien er ”ingen religiøs konfesjon” 
b Vest-Europa er referansekategori 
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5.3.4 Funn for sosialstrukturelle variabler 
Jeg vil nå kommentere funn og samspilleffekter for de sosialstrukturelle variablene, 
basert på tabell 5.2 til 5.5, og tabell 5.6 som viser kryssnivåsamspill mellom region og 
sosial struktur.  
Tabell 5.6 Kryssnivåsamspill mellom region (Nivå-2) og uavhengige 
sosialstrukturelle variabler (Nivå-1). Individer N=23.000, Land N=23.  
Regresjonskoeffisienter 
og samspillvariabler 
 
Valgkanal-
deltakelse 
 
Økonomiske 
organisasjoner 
Frivillige 
organisasjoner 
 
Ukonvensjonell 
deltakelse 
 
 B Effekt B Effekt B Effekt B Effekt 
Konstantledd  1.97**  1.82**  1.017**  3.698**  
Kjønn   .131**  .131  .129**  .129 -.221** -.221 -.106* -.106 
Kjønn * Øst-E -.005  .126 -.003  .126  .212** -.009  .424**  .318 
Kjønn * Latin-A   .005  .136  .032  .161  .137* -.084  .267*  .161 
Alder   .026**  .026  .024**  .024  .011**  .011  .005**  .005 
Alder * Øst-E -.013**  .013 -.011**  .013 -.013** -.002 -.004  .001 
Alder * Latin-A -.008**  .018 -.009**  .015 -.006** -.005  .010**  .015 
Katolikk   .191**  .191  .161**  .161  .019  .019 -.657** -.657 
Katolikk * Øst-E -.001  .190  .036  .197  .106  .106  .073 -.584 
Katolikk * Latin-A   .041  .232 -.042  .118  .006  .006  .316* -.341 
Protestant   .402**  .402  .405**  .405  .187**  .187 -.392** -.392 
Protestant * Øst-E -.737** -.335 -.754** -.349  .042  .229 -.070 -.462 
Protestant * Latin-A -.048  .354 -.092  .313  .095  .282  .027 -.365 
Utdanning   .110**  .110  .104**  .104  .107**  .107  .308**  .308 
Utdanning * Øst-E -.051**  .059 -.047**  .057 -.095**  .012 -.151**  .157 
Utdanning * Latin-A -.064**  .046 -.055**  .049 -.053**  .054 -.056**  .252 
Øst-Europa -.097   .065  -.754**  -2.381**  
Latin-Amerika  .277*   .188  -.157  -1.467**  
Note: Tabellen presenterer den kausale samspilleffekten av de sosialstrukturelle variablene. Analysen 
er vektet N=1000. Effekten er regnet ut: Regresjonskoeffisient + samspillkoeff. * variabel (bi+bjxk
 
) 
 
Kjønn 
Alle effektene av kjønn for de avhengige variablene er signifikante og H1 bekreftes 
med ett unntak (se tabell 5.2-5.5). Menn har høyere politisk deltakelse enn kvinner i 
valgkanaldeltakelse, medlemskap i økonomiske organisasjoner og ukonvensjonell 
deltakelse. Unntaket gjelder medlemskap i frivillige organisasjoner hvor kvinner har 
høyere deltakelse enn menn. Disse funnene viser at det fortsatt eksisterer signifikante 
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forskjeller mellom menn og kvinner når det gjelder politisk deltakelse, selv om 
effektene er svake. Effektene av kjønn holder seg stabile i de ulike modellene, selv om 
den indirekte effekten for medlemskap i økonomiske organisasjoner og valgkanal er 
noe sterkere enn den kausale og direkte effekten.  
 Kryssnivåsamspillet viser at det ikke eksisterer signifikante forskjeller mellom 
regioner for effekten av kjønn på deltakelse i valgkanalen og økonomiske 
organisasjoner (se tabell 5.6). Det vil si at menn deltar mer enn kvinner i alle de tre 
regionene i disse aktivitetene. For medlemskap i frivillige organisasjoner er effekten 
av å være kvinne i Øst-Europa og Latin-Amerika, signifikant svakere enn den er i 
Vest-Europa.  
Hva gjelder ukonvensjonell deltakelse er det flest kvinner som deltar i 
ukonvensjonelle aktiviteter i Vest-Europa, mens effekten er signifikant forskjellig og 
negativ i Øst-Europa og Latin-Amerika. Det betyr at det i disse to regionene er flest 
menn som deltar i ukonvensjonelle aktiviteter, spesielt i Øst-Europa. Det eksisterer 
derfor forskjeller mellom regioner når det gjelder kjønn og politisk deltakelse. 
 
Alder 
H2a bekreftes (se tabell 5.2-5.5) Alder har en positiv og signifikant effekt på 
konvensjonell deltakelse for alle variabler og steg. Effekten av alder er sterkest på 
valgkanaldeltakelse ser man på den standardiserte regresjonskoeffisienten. Disse 
resultatene er i tråd med Martiniussens (2003:55) utsagn om at valgkanaldeltakelse er 
”de eldres arena”. 
H2b bekreftes derimot ikke; det er flere eldre som deltar enn yngre i 
ukonvensjonelle aktiviteter, selv om alderseffekten her er svak. Effektene endrer seg 
lite ettersom modellene utvides. Unntaket er at den indirekte og direkte effekten er noe 
sterkere enn den kausale for ukonvensjonell deltakelse. Det at eldre deltar mer i alle 
former for politisk deltakelse kan kanskje forklares med at unge mennesker er mindre 
integrerte i samfunnsprosesser og dermed deltar på færre aktiviteter enn eldre 
(Leighley 1995:184).  
 Kryssnivåsamspill viser at effekten av alder på valgdeltakelse, økonomiske 
organisasjoner og frivillige organisasjoner er signifikant svakere i Øst-Europa og 
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Latin-Amerika enn i Vest-Europa (se tabell 5.6). Det vil si at alder har mindre 
betydning for konvensjonell deltakelse i disse to regionene enn i Vest-Europa. Når det 
gjelder ukonvensjonell deltakelse er effekten av alder noe sterkere i Latin-Amerika 
sammenliknet med Vest-Europa, mens det ikke eksisterer signifikante forskjeller 
mellom Øst- og Vest-Europa.  
  
Religiøs konfesjon 
H3 bekreftes delvis (se tabell 5.2-5.5). Det å tilhøre en katolsk eller protestantisk 
konfesjon har en positiv effekt på deltakelse i valgkanalen, i forhold til det å ikke 
tilhøre en konfesjon. De andre konfesjonene er ikke signifikante når det kontrolleres 
for andre variabler. For medlemskap i økonomiske og frivillige organisasjoner har det 
å tilhøre en protestantisk konfesjon en positiv og signifikant effekt på medlemskap, 
mot å ikke tilhøre en konfesjon. Effektene for de andre konfesjonene er ikke 
signifikante.  
Effekten av å tilhøre en religiøs konfesjon på ukonvensjonell deltakelse er 
negativ og signifikant, med unntak av andre religioner og ortodoks konfesjon. De som 
tilhører en religiøs konfesjon deltar altså mindre i ukonvensjonell deltakelse enn de 
som ikke tilhører en religiøs konfesjon.  
 Samspillanalysene for katolsk tilhørighet er ikke signifikante, med unntak av 
ukonvensjonell deltakelse (se tabell 5.6).  Der er effekten av å tilhøre en katolsk 
konfesjon på ukonvensjonell deltakelse signifikant svakere i Latin-Amerika enn i 
Vest-Europa.  
Effekten av å tilhøre en protestantisk konfesjon på valgkanaldeltakelse og 
økonomiske organisasjoner i Øst-Europa er negativ, det vil si at protestanter deltar 
mindre i disse aktivitetene enn de som ikke tilhører en religiøs konfesjon, i sterk 
kontrast med protestanter i de to andre regionene. 
 
Utdanning 
H4 bekreftes (se tabell 5.2-5.5). Effekten av høyere utdannelse er signifikant og positiv 
for alle de avhengige variablene. Den standardiserte effekten er dessuten den desidert 
sterkeste av effektene på individnivå for de avhengige variablene. Unntaket er 
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valgkanaldeltakelse der alder har en sterkere effekt, ifølge den standardiserte 
koeffisienten.  
Disse funnene bekrefter Almond og Verbas (1963:138) tese om at utdanning er 
en sentral ressurs for deltakelse og engasjement, samtidig som det støtter opp om 
Ingleharts (1997168) antakelser om kognitiv mobilisering; når individenes ferdigheter 
øker vil de bli bedre politiske aktører og deltakere, noe som i dette tilfelle gjelder både 
ukonvensjonell og konvensjonell deltakelse.  
 Kryssnivåsamspillene indikerer at det eksisterer signifikante forskjeller mellom 
regionene (se tabell 5.6). For alle de fire formene for deltakelse så viser 
kryssnivåsamspillet, at effekten av utdannelse er sterkest i Vest-Europa. Det betyr at 
de med høyere utdanning i Øst-Europa og Latin-Amerika deltar mindre enn de med 
høy utdannelse i Vest-Europa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
114 
 
5.3.5 Funn for verdier 
Jeg vil nå kommentere funn fra regresjons- og samspillanalyser i forbindelse med 
hypotesene for verdier og politisk deltakelse.  
Tabell 5.7 Kryssnivåsamspill mellom region (Nivå-2) og verdiorienteringer 
Individer N=23.000, Land N=21 
Regresjonskoeffisienter 
og samspillvariabler 
 
Valgkanal-
deltakelse43
 
 
Økonomiske 
organisasjoner 
Frivillige 
organisasjoner 
 
Ukonvensjonell 
deltakelse 
 
 B Effekt B Effekt B Effekt B Effekt 
Konstant 1.94**  1.01**   .823**  2.784**  
Øk. Høyre  .006  .006  .005  .005  .003  .003 -.073** -.073 
ØkHøyre * Øst-E  .014  .020  .007  .013  .006  .009  .058* -.015 
ØkHøyre * Latin-A  .002  .008  .016  .021 -.008 -.005  .045* -.028 
Religiøs  .002  .002 -.003 -.003  .033**  .033 -.037** -.037 
Religiøs * Øst-E  .018*  .020  .015  .012 -.023*  .010  .041*  .004 
Religiøs * Latin-A  .000  .002  .002 -.001 -.026* -.007 -.002 -.035 
Postmat  .023**  .023  .035**  .035  .062**  .062  .199**  .199 
Postmat * Øst-E -.009  .014 -.013  .022 -.034*  .028 -.131**  .068 
Postmat * Latin-A -.020  .003 -.028*  .007 -.023*  .041 -.063**  .136 
Frihetlig  .011  .011 .024**  .024  .030**  .030  .102**  .102 
Frihetlig * Øst-E -.011  .000 -.009  .015 -.020*  .010 -.055*  .047 
Frihetlig * Latin-A -.014 -.003 -.019  .005 -.031* -.001 -.041*  .061 
Vern -.014 -.014  .091*  .091  .206**  .206  .447**  .447 
Vern * Øst-E  .069  .055  .012  .079 -.169**  .037 -.400**  .047 
Vern * Latin-A  .020  .006 -.158* -.067 -.311** -.105 -.398** -.049 
D1_OstEur -.031  -.471**  -.445*  -.149  
D2_LatAm  .421**  -.107  .151  -.582  
Note: Kryssnivåsamspillet er kontrollert for sosialstrukturelle variabler. Analyser er vektet N=1000 
per land. Effekten er regnet ut: Regresjonskoeffisient + samspillkoeff. * variabel (bi+bjxk
Kilde: World Values Survey 2005-2008 
) 
 
Økonomisk høyre og venstre 
H5a bekreftes delvis (se tabell 5.2-5.5). Økonomisk høyreverdier har en signifikant og 
positiv effekt på valgkanaldeltakelse og medlemskap i økonomiske organisasjoner, 
men effekten er svak. Noe av den indirekte effekten på valgkanaldeltakelse og 
medlemskap i økonomiske organisasjoner går via politisk tillit. Effekten er ikke 
                                              
43 For valgkanaldeltakelse: Individer N=21.000 og Land N=21 
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signifikant for medlemskap i frivillige organisasjoner og H5a bekreftes derfor ikke for 
denne variabelen.  
H5b bekreftes. Individer med økonomisk venstreverdier deltar mer i 
ukonvensjonelle former for deltakelse enn individer med høyreverdier. Effekten er 
også her relativt svak, men signifikant i alle steg.  
 Kryssnivåsamspillet viser at det ikke eksisterer signifikante forskjeller mellom 
økonomisk høyre/venstre og konvensjonell deltakelse (se tabell 5.7).For 
ukonvensjonell deltakelse er effekten av venstreverdier svakere i Latin-Amerika og 
Øst-Europa enn den er i Vest-Europa.  
 
Sekulære og religiøse verdier 
H6a bekreftes delvis (se tabell 5.2-5.5). Religiøse deltar mer i frivillige organisasjoner, 
mens effekten for valgkanaldeltakelse og økonomiske organisasjoner ikke er 
signifikant når det kontrolleres for andre variabler i modellen.  
H6b bekreftes. De med sekulære verdier deltar mer i ukonvensjonell deltakelse 
enn de med religiøse verdier. Noe av den kausale effekten går dessuten her indirekte 
via sosial og politisk tillit.  
Eksisterer det forskjeller mellom regionene? For valgkanaldeltakelse er effekten 
av religiøse verdier positiv i Øst-Europa, men effekten av deltakelse i økonomiske 
organisasjoner er ikke signifikant forskjellig mellom de tre regionene. For 
medlemskap i frivillige organisasjoner er effekten av religiøse verdier signifikant 
svakere i Latin-Amerika og Øst-Europa, enn i Vest-Europa. For ukonvensjonell 
deltakelse er det de sekulære som deltar mest i Vest-Europa, mens effekten er 
signifikant forskjellig og positiv i Øst-Europa. Det vil si at de religiøse deltar mer, men 
effekten er veldig svak. Funnene viser imidlertid at det eksisterer forskjeller mellom de 
tre regionene. 
 
Materialisme - Postmaterialisme 
H7a bekreftes ikke (se tabell 5.2-.5.5). Selv om effektene er svake, har det å 
være postmaterialist overraskende nok en positiv effekt på konvensjonell deltakelse, 
enten det gjelder deltakelse i valgkanal eller medlemskap i økonomiske og frivillige 
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organisasjoner. Det er kun minimale endringer i den kausale effekten når modellen 
utvides stegvis.  
H7b bekreftes. Postmaterialister deltar mer i ukonvensjonelle deltakelsesformer 
enn materialister, noe som bekrefter Ingleharts (1977:16) antakelser om egenskapene 
ved postmaterialistiske verdier. Postmaterialisme er den variabelen som har sterkest 
effekt på ukonvensjonell deltakelse etter utdannelse, ser man på den standardiserte 
effekten. 
H7c bekreftes (se tabell 5.7). Effekten av materialisme/postmaterialisme på 
politisk deltakelse er signifikant sterkere i Vest-Europa og svakere i Øst-Europa og 
Latin-Amerika. Det kan altså tyde på at ny-politikkverdier spiller en større rolle for 
individer i Vest-Europa enn i de andre regionene.  
Effekten er også sterkere for frivillige organisasjoner, der effekten av 
postmaterialisme er signifikant svakere i de to andre regionene. Effekten av 
postmaterialisme er også signifikant svakere i Latin-Amerika enn i Vest-Europa for 
medlemskap i økonomiske organisasjoner. Dette er overraskende da jeg ikke hadde 
forventinger om å finne forskjeller mellom regioner for konvensjonell deltakelse. 
 
Autoritære og frihetlige verdier 
H8a bekreftes ikke (se tabell 5.2-5.5). Effekten av autoritære og frihetlige verdier på 
valgkanaldeltakelse er ikke signifikant, mens effekten av frihetlige verdier på 
medlemskap i økonomiske og frivillige organisasjoner er positiv og signifikant. Det er 
interessant at også frihetlige verdier har en positiv effekt på konvensjonell deltakelse, 
da dette ikke var forventet.  
H8b bekreftes. De med frihetlige verdier deltar mer i ukonvensjonelle 
deltakelsesformer enn individer med autoritære verdier. Noe av den kausale effekten 
på ukonvensjonell deltakelse går indirekte via sosial og politisk tillit.  
Eksisterer det så forskjeller mellom regioner? Samspillanalysene viser at 
effekten av å ha frihetlige verdier på ukonvensjonell deltakelse er signifikant sterkere i 
Vest-Europa og svakere i Øst-Europa og Latin-Amerika (se tabell 5.7). Det vil si at 
H8c bekreftes. 
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Vekst vern 
H9a bekreftes ikke (se tabell 5.2-5.5). Effekten av vekst og vern er ikke signifikant for 
valgkanaldeltakelse. For medlemskap i økonomiske og frivillige organisasjoner er 
effekten av å prioritere vern i motsetning til vekst, positiv og signifikant. For 
medlemskap i økonomiske organisasjoner går noe av effekten via sosial og politisk 
tillit, mens for frivillige organisasjoner går noe av effekten av vern via sosial tillit. Det 
bekrefter den forventede relasjonen i kausalmodellen.  
 H9b bekreftes. De som prioriterer vern av miljøet deltar mer i ukonvensjonelle 
deltakelsesformer enn individer som prioriterer økonomisk vekst. Også her går noe av 
den kausale effekten på ukonvensjonell deltakelse via sosial og politisk tillit.  
Når det gjelder forskjeller mellom regioner bekreftes H9c (se tabell 5.7). 
Effekten av å prioritere vern i Vest-Europa på ukonvensjonell deltakelse er sterk og 
positiv, mens effekten står i sterk kontrast til Øst-Europa og Latin-Amerika. I Latin-
Amerika er effekten negativ og signifikant og betyr at de som prioriterer økonomisk 
vekst deltar mer i ukonvensjonell deltakelse, sammenliknet med Vest-Europa.  
 
5.3.6 Funn for sosial tillit 
Sosial tillit har en signifikant og positiv effekt på både konvensjonell og 
ukonvensjonell deltakelse og H10a bekreftes (se tabell 5.2-5.5). Et interessant funn er 
at en god del av den kausale effekten går indirekte via politisk tillit på politisk 
deltakelse.  
 Effekten av kryssnivåsamspill og sosial tillit presenteres her i teksten og ikke i 
tabell. H10b bekreftes delvis; effekten av sosial tillit i Latin-Amerika på både 
konvensjonell og ukonvensjonell deltakelse er den samme som i Vest-Europa. For Øst-
Europa er effekten av sosial tillit på politisk deltakelse, signifikant svakere enn i Vest-
Europa for alle de fire avhengige variablene44
                                              
44 Signifikante effekter på .01 og .05 av kryssnivåsamspill region og sosial tillit :  
. For valgdeltakelse og medlemskap i 
Valgkanaldeltakelse Vest-Europa: .134, Øst-Europa: -.146.  
Medlemskap i økonomiske organisasjoner: Vest-Europa: .153, Øst-Europa: -.126.  
Medlemskap frivillige org: Vest-Europa:.160, Øst-Europa: -.181.  
Ukonvensjonell deltakelse: Vest-Europa: . 352, Øst-Europa: -.347.  
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frivillige organisasjoner er faktisk effekten av sosial tillit i Øst-Europa negativ, som vil 
si at det er de med lav sosial tillit deltar mer enn de med høy sosial tillit.  
Hva slags innvirkning har så politisk tillit på deltakelse? 
 
5.3.7 Funn for politisk tillit 
Tabell 5.8 Kryssnivåsamspill region (Nivå-2) og politisk tillit (nivå-1). Individer 
N=23.000 og Land =23 
Regresjonskoeffisienter 
og samspillvariabler 
 
Valgkanal-
deltakelse45
 
 
Økonomiske 
organisasjoner 
Frivillige 
organisasjoner 
 
Ukonvensjonell 
deltakelse 
 
 B Effekt B Effekt B Effekt B Effekt 
Konstant 1.76**  1.05**   .899**  3.01**  
Ordensinstitusjoner   .005  .005   .013  .013 -.004 -.004 -.096** -.096 
Orden* Øst-E -.010 -.005   .011  .024  .003  .001  .051* -.045 
Orden * Latin-A  -.020 -.015 -.021 -.008  .005 -.001  .043 -.053 
Politiske institusjoner   .086**  .086   .056** -056  .040**  .040  .081**  .081 
PolInst * Øst-E   .014  .100 -.056*  .000 -.020  .020 -.058*  .023 
Polnst * Latin-A   .002  .088 -.014  .042 -.008  .032 -.020  .061 
Øst-Europa -.005  -.474*  -.524*  -1.712**  
Latin-Amerika  .398*  -.219  -.062  -.907*  
Note: Samspilleffekter kontrollert for andre variabler. Analysen vektet N=1000. Kilde: World Values 
Survey 2005-2008. Effekten er regnet ut: Regresjonskoeffisient + samspillkoeff. * variabel (bi+bjxk
 
) 
H11a bekreftes for tillit til politiske institusjoner, men ikke for tillit til 
ordensinstitusjoner (se tabell 5.2-5.5). Høy tillit til politiske institusjoner har altså en 
signifikant og positiv effekt på konvensjonell deltakelse og effekten er sterkest for 
medlemskap i frivillige organisasjoner. Det bekrefter antakelsene til Dalton (2004) og 
støtter opp om argumentet at de med høy tillit har større tiltro til at de kan påvirke 
politiske utfall gjennom konvensjonelle kanaler for deltakelse (Almond og Verba 
1963). 
 H11b bekreftes for tillit til ordensinstitusjoner, som har en negativ effekt på 
ukonvensjonell deltakelse. Det vil si at de med lav tillit til ordensinstitusjoner deltar 
mer i ukonvensjonelle aktiviteter enn de med høy tillit til ordensinstitusjoner. For 
politisk institusjoner bekreftes ikke hypotesen. Den viser i stedet at de med høy tillit til 
                                              
45 For valgkanaldeltakelse: Individer N=21.000 og Land N=21 
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politiske institusjoner også deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter. For tillit til 
ordensinstitusjoner så bekreftes altså antakelsen til Craig (1980:201) om at mistillit 
leder til ukonvensjonell deltakelse. 
 H11c bekreftes delvis (se tabell 5.8). Den negative effekten av 
ordensinstitusjoner på ukonvensjonell deltakelse er sterkere i Vest-Europa enn i Øst-
Europa, mens effekten ikke er signifikant forskjellig i Latin-Amerika. For tillit til 
politiske institusjoner er effekten av høy tillit til politiske institusjoner på 
ukonvensjonell deltakelse sterkere i Vest-Europa enn i Øst-Europa. Dette viser at 
effekten av politisk tillit på politisk deltakelse i noen tilfeller er signifikant svakere i 
Øst-Europa, mens den ellers er den samme for de tre regionene. 
 
5.3.8 Funn for makrovariabler 
Latin-Amerika har en positiv effekt på valgdeltakelse, sammenliknet med Vest-Europa 
(se tabell 5.2-5.5). Det kan hende forklares av at de latinamerikanske landene som 
studeres i oppgaven har obligatorisk stemmplikt. Effekten av Øst-Europa på 
valgkanaldeltakelse er ikke signifikant forskjellig fra Vest-Europa.  
Effekten av regionene Øst-Europa og Latin-Amerika er negativ på deltakelse i 
økonomiske og frivillige organisasjoner sammenliknet med Vest-Europa. I Øst-Europa 
kan den lave deltakelsen i organisasjoner kanskje forklares av det politiske presset til å 
delta under det kommunistiske regimet. Det gir trolig politisk organisasjonsdeltakelse 
en negativ betoning i disse landene (Rueschmayer m.fl. 1998:269). Den 
ukonvensjonelle deltakelsen er også signifikant svakere Øst-Europa og Latin-Amerika.  
Årsaken til at det kun er inkludert 1 landvariabel i hovedanalysene er som i 
kapittel 4 liten N. Jeg har også her gjennomført analyser med flere makrovariabler for 
å se om det finner sted en reduksjon i effekten av region. Variablene er 
sosioøkonomisk utvikling (HDI) og antall år siden siste regimetransisjon, og 
resultatene må tolkes med forsiktighet. Når modellen tilføres flere makrovariabler blir 
ikke effekten av region lenger signifikant, med unntak av ukonvensjonell deltakelse i 
Øst-Europa. Tabell 5.8 viser endringer i regresjonskoeffisienten til region etter hvert 
som den kontrolleres for HDI og regimevarighet. 
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5.8 Endringer i regresjonskoeffisienten til region på politisk deltakelse når det 
kontrolleres for HDI og varighet. Individer N=23.000, Land N=23 
Makrovariabler Valgkanal Økonomisk org. Frivillig org. Ukonvensjonell 
deltakelse 
Analyser: Øst-E Lat-A Øst-E Lat-A Øst-E Lat-A Øst-E Lat-A 
1) Region alene -.012 .405* -.485* -.226 -.523* -.068 -1.701** -.910* 
2) kontrollert for HDI a  -.246 .182 -.412 -.164 -.392 .051 -1.81* -.856 
3) kontrollert for Varighetb -.190   .234 -.238 .006 -.198 .235 -1.53* -.750 
4) kontr. for HDI+ Varighet -.402 .046 -.209 .032 -.126 .307 -1.64* -.692 
a Human Developement Index (2006). Sammensatt mål som måler tre viktige aspekter ved et lands 
gjennomsnittlige menneskelige utvikling: helse som måles ved forventet levealder, kunnskap som 
måles gjennom en kombinasjon av lese- og skriveferdigheter og antall års utdanning og BNP per 
capita (undp.org).  
b Varighet – Antall år siden siste regimetransisjon (2000). 
Analyser:  
Region: Modell 5 - regresjonskoeffisienten til region i modell 5. 
Modell 5 + HDI 
Modell 5 + Varighet 
Modell 5 + HDI og Varighet 
Tabell 5.8 viser at for valgkanaldeltakelse blir effekten av Øst-Europa sterkere og 
negativ når det kontrolleres for andre variabler. Det kan forklares av at det mest 
sannsynlig kontrolleres for irrelevant variasjon når det gjelder avhengig variabel 
Verken HDI eller varighet fører altså til en reduksjon i effekten av region. I Latin-
Amerika ser man at HDI kan forklare noe av effekten av deltakelse i valgkanalen, 
mens effekten reduseres enda mer når det kontrolleres både for HDI og 
regimevarighet.  
For deltakelse i økonomiske organisasjoner ser man at reduksjonen i effekten av 
region er størst når det kontrolleres for antall år med regimevarighet i både Øst-Europa 
og Latin-Amerika. Det kan indikere at regimevarighet forklarer noe av den negative 
effekten av region for medlemskap i økonomiske organisasjoner. For deltakelse i 
frivillige organisasjoner er det også varighet som reduserer effekten av region i Øst-
Europa. I Latin-Amerika blir effekten av region sterkere og positiv når det kontrolleres 
for varighet og menneskelig utvikling. Det vil også her si at det trolig kontrolleres for 
irrelevant variasjon i avhengig variabel. 
Hva gjelder ukonvensjonell deltakelse er det varighet som fører til den største 
reduksjonen i effekten av region, både i Latin-Amerika og Øst-Europa. Det betyr at 
antall år med demokrati forklarer noe av den lave ukonvensjonelle deltakelse i disse 
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regionene, sammenliknet med Vest-Europa. Det indikerer samtidig at man kanskje vil 
se økende deltakelse i Øst-Europa og Latin-Amerika etter hvert som den menneskelige 
utvikling blir høyere og etter hvert som antall år med demokrati øker.  
 
5.3.9 Oversiktstabell over hypoteser og funn 
Tabell 5.9 presenterer en oversiktstabell over hypoteser og funn for uavhengige 
variabler på individnivå og politisk deltakelse.  
Tabell 5.9 Oversiktstabell over hypoteser og funn 
Hypoteser for politisk deltakelse: Hypotese bekreftet? 
 Ja Nei Delvis 
 Sosial struktur:   
H1: Menn har høyere politisk deltakelse enn kvinner   X 
H2a: Eldre deltar mer i konvensjonelle aktiviteter enn yngre X   
H2b: Yngre deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter enn eldre  X  
H3: De som tilhører en religiøs konfesjon har høyere politisk deltakelse enn de som ikke 
tilhører en konfesjon 
  X 
H4: De med høy utdannelse deltar mer enn de med lav utdannelse X   
 Verdier:    
H5a: De med høyreverdier deltar mer i konvensjonelle aktiviteter    X 
H5b: De med venstreverdier deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter  X   
H6a: De med religiøse verdier deltar mer i konvensjonelle aktiviteter    X 
H6b: De med sekulære verdier deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter X   
H7a: Materialister deltar mer i konvensjonelle aktiviteter enn postmaterialister  X  
H7b: Postmaterialister deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter enn materialister X   
H7c: Sammenhengen mellom materialisme/postmaterialisme og ukonvensjonell deltakelse er 
sterkest i Vest-Europa 
X   
H8a: De med autoritære verdier deltar mer i konvensjonelle aktiviteter   X  
H8b: De med frihetlige verdier deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter X   
H8c: Sammenhengen mellom sekulære/frihetlige verdier og ukonvensjonell deltakelse er 
sterkest i Vest-Europa  
X   
H9a: De som prioriterer økonomisk vekst deltar mer i konvensjonelle aktiviteter  X  
H9b: De som prioriterer vern av miljøet deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter X   
H9c: Sammenhengen mellom vekst/vern og ukonvensjonell deltakelse er sterkest i Vest-Europa  X   
 Tillit:    
H10a: De med høy sosial tillit deltar mer enn de med lav sosial tillit X   
H10b: Sammenhengen mellom sosial tillit og deltakelse er sterkest i Vest-Europa   X 
H11a: De med høy politisk tillit deltar mer i konvensjonelle aktiviteter    X 
H11b: De med lav politisk tillit deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter    X 
H11c: Sammenhengen mellom politisk tillit og deltakelse er sterkest i Vest-Europa    X 
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5.4 Analysens hovedfunn 
Mine funn viser at det eksisterer en relasjon mellom tillit til politiske institusjoner, og 
både konvensjonell og ukonvensjonell deltakelse. Overraskende nok så vil høy tillit til 
politiske institusjoner generere mer politisk deltakelse av alle former, spesielt er denne 
relasjonen sterk for valgkanaldeltakelse. Det kan få implikasjoner for politisk 
deltakelse dersom tilliten til politiske institusjoner fortsetter å synke. Det eksisterer 
ingen relasjon mellom konvensjonell deltakelse og tillit til ordensinstitusjoner, men 
analysene viser at de som har lav tillit til ordensinstitusjoner deltar mer i 
ukonvensjonelle aktiviteter. Det er interessant at effekten av politisk tillit på politisk 
deltakelse varierer med hensyn til hvilke institusjoner det er tale om. Det eksisterer 
også noen forskjeller mellom regioner i denne sammenhengen. Effekten av tillit til 
politiske institusjoner på medlemskap i frivillige organisasjoner og ukonvensjonell 
deltakelse er svakere i Øst-Europa. Den negative effekten av tillit til 
ordensinstitusjoner på ukonvensjonell deltakelse er også svakere i Øst-Europa. 
Effekten av politisk tillit på politisk deltakelse er ikke signifikant forskjellig fra Vest-
Europa i Latin-Amerika. Funnene viser dog at politisk tillit er én av flere faktorer som 
påvirker politisk deltakelse. 
Alder og utdanning er to andre viktige forklaringsvariabler, som begge har en 
positiv og sterk effekt på alle former for politisk deltakelse. Høyere kognitiv 
mobilisering kan dermed ha en positiv effekt på politisk deltakelse også i det lange 
løp. Utdanning er faktisk den variabelen på individnivå som har sterkest 
gjennomgående effekt i analysene, med unntak av valgkanaldeltakelse der alder har 
størst positiv effekt. Det viser at sosial struktur fortsatt er viktige forklaringsfaktorer 
for politisk deltakelse, også i postindustrielle land. Sosial tillit har også en positiv 
effekt på alle former for deltakelse, men denne effekten er signifikant svakere i Øst-
Europa.  
De som har verdier økonomisk til høyre deltar mer i valgkanaldeltakelse og 
økonomiske organisasjoner, mens de med venstreverdier deltar mer i ukonvensjonell 
deltakelse. Resultatene viser også at religiøse verdier har en positiv effekt på de 
konvensjonelle aktivitetene medlemskap i frivillige organisasjoner og deltakelse i 
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valgkanalen, noe som for disse aktivitetene bekrefter Borgs (1995:445) antakelser om 
at religiøse verdier oppmuntrer til konvensjonell deltakelse. De med sekulære verdier 
deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter. Det kan bety at økende sekularisering vil føre 
til mer ukonvensjonell deltakelse og mindre konvensjonell deltakelse, etter som 
religiøse verdier svekkes. Verdiene har sterkere effekt i Vest-Europa enn i Øst-Europa 
og Latin-Amerika på ukonvensjonell deltakelse. 
 Ny-politikkverdiene har overraskende nok en positiv effekt på både 
konvensjonell og ukonvensjonell deltakelse. Det indikerer at fremveksten av 
postmaterielle verdier har en positiv effekt på alle former for politisk deltakelse, ikke 
bare på ukonvensjonell deltakelse. Et annet funn er at de nye verdidimensjonene; 
postmaterialisme, frihetlige verdier og vern, alle har sterkest effekt på ukonvensjonell 
deltakelse i Vest-Europa mens effekten er svakere i Øst-Europa og Latin-Amerika. Det 
støtter opp om ideen om at postmaterielle verdier og kulturelle endringer først vokser 
frem i høyt utviklede samfunn (Inglehart 1977). Et annet funn er at også de 
tradisjonelle verdiorienteringene har sterkere effekt på politisk deltakelse i Vest-
Europa enn i de to andre regionene. Det er altså tydelig at disse fortsatt spiller en rolle 
i dagens postmoderne samfunn.  
 På landnivå er effekten av Øst-Europa og Latin-Amerika negativ på alle former 
for deltakelse sammenliknet med Vest-Europa, med unntak av for deltakelse i 
valgkanalen i Latin-Amerika. Den høye valgdeltakelsen i Latin-Amerika mener jeg må 
ses i lys av at landene har obligatorisk stemmeplikt, noe som kan ha innvirkning på 
indeksen valgkanaldeltakelse. Når jeg kontrollerer for andre makrovariabler er det 
antall år med demokrati som fører med seg den største reduksjonen i 
regresjonskoeffisienten til region, for medlemskap i økonomiske organisasjoner og 
ukonvensjonell deltakelse, men også menneskelig utvikling synes å spille inn. Både 
samspillanalyser og regresjonsanalyser tyder altså på at det eksisterer visse forskjeller 
mellom regioner. 
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6 Konklusjon 
6.1 Introduksjon 
Putnam (1995:664) sammenlikner i en analogi samfunnsvitenskapelig forskning med 
Mordet på Orientekspressen; det foreligger ingen enkeltstående kausal faktor som 
forklarer menneskets oppførsel, ikke én bestemt skyldig, der er heller mangfoldige 
årsaker som spiller inn. Jeg mener at forklaringer på politisk tillit og politisk deltakelse 
kan ses i lys av denne analogien. Gjennom litteraturen har jeg innskrenket potensielle 
”mistenkte” i form av forklaringsfaktorer, men mitt overordnede funn, i likhet med 
etablert litteratur, er at årsakene til politisk tillit og politisk deltakelse er mange og 
komplekse.  
Denne oppgaven åpnet innledningsvis med et sitat fra Dalton (2004) der han 
slår fast at den største utfordringen dagens demokratier står overfor ikke er eksterne 
trusler, men de demokratiske borgerne i seg selv. Den sentrale debatten handler om i 
hvilken grad økende politisk mistillit representerer en trussel for det representative 
demokratiet. Det forventes at utviklingen som fører til synkende politisk tillit vil 
undergrave folkelig engasjement og deltakelse, og dermed føre til fundamentale 
utfordringer for demokratiets legitimitet (Norris 2009:2). Dette understreker hvor 
viktig studier av politisk tillit og deltakelse er. 
 
6.2 Hovedfunn 
6.2.1 Hvilke forhold kan forklare tillit til politiske institusjoner og 
eksisterer det forskjeller mellom de tre regionene i denne 
sammenhengen?  
Studien viser at både verdier og sosial struktur har innvirkning på nivået av politisk 
tillit; det å være mann, ha høy alder, tilhøre en religiøs konfesjon, samtidig som man er 
høyreorientert og har religiøse verdier, vil generere politisk tillit. For tillit til 
ordensinstitusjoner er individer med ny-politikkverdier mer skeptiske enn de med 
tradisjonelle og materialistiske verdier. Det bekrefter Ingleharts (1977) antagelser om 
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at synkende tillit til hierarkiske autoriteter kan forklares, i alle fall delvis, av 
fremveksten av ny-politikkverdier i avanserte demokratier. 
Mine funn viser at sosial tillit er den faktoren har størst betydning for politisk 
tillit på individnivå i denne oppgaven. Høy grad av sosial tillit i samfunnet vil dermed 
generere politisk tillit. Det vil si at de lave nivåene av sosial tillit i Øst-Europa og 
Latin-Amerika, kan være en medvirkende årsak til den lave politiske tilliten i disse 
regionene. I land med lav sosial tillit vil trolig et svekket sivilt samfunn og mindre 
utviklede sosiale institusjoner, gjøre effektiv styring vanskelig og kan igjen svekke den 
politiske tilliten. Ifølge Newton (2006:95) kan en slik sirkel av lav tillit være vanskelig 
å bryte ut av. Det mener jeg kan bety at dersom de nye demokratiene arbeider med å 
bygge opp den sosiale tilliten, blant annet gjennom å utvikle sosiale institusjoner og 
det sivile samfunn, kan det ha en positiv innvirkning på nivået av politisk tillit i disse 
landene.  
 Eksisterer det forskjeller mellom regioner? Funn på landnivå viser at det er 
innlysende at det å være fra Latin-Amerika og Øst-Europa, har en negativ effekt på 
politisk tillit. I tillegg er det sannsynlig at både menneskelig utvikling og antall år med 
demokratisk styresett forklarer noe av forskjellene mellom regioner. Etter hvert som 
demokratiet utvikles og forbedres, i takt med høyere sosioøkonomisk utvikling46
 
, vil 
det kunne ha en positiv effekt på politisk tillit i de nye demokratiene. På individnivå 
eksisterer det også forskjeller mellom regioner. Utdanning, sosial tillit og 
postmaterialisme er alle variabler som har større betydning for politisk tillit i Vest-
Europa og mindre betydning i Latin-Amerika og Øst-Europa. Det kan indikere at det 
eksisterer andre mer relevante forklaringsfaktorer for politisk tillit i Latin-Amerika og 
Øst-Europa. Det kan også bety at disse variablene etter hvert vil få større innflytelse på 
politisk tillit i disse regionene, i takt med sosioøkonomisk utvikling. Forskjellene viser 
behovet for videre forskning på området. 
 
 
                                              
46 Deriblant menneskelig utvikling: høyere levealder, utdannelse og vekst i BNP 
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6.2.2 I hvilken grad påvirker tillit til politiske institusjoner og andre 
forhold politisk deltakelse, og eksisterer det forskjeller mellom de 
tre regionene i denne sammenhengen?  
Mine funn bekrefter at det helt klart eksisterer en relasjon mellom politisk tillit og 
politisk deltakelse, men at relasjonen ikke er like sterk som man ville anta på bakgrunn 
av etablert teori. Forholdet mellom tillit og deltakelse avhenger dessuten av hvilke 
typer institusjoner det er tale om; de med stor grad av tillit til politiske institusjoner 
deltar mer i konvensjonelle og ukonvensjonelle aktiviteter enn de med lav tillit. For 
tillit til ordensinstitusjoner så eksisterer det ingen relasjon mellom konvensjonell 
deltakelse og ordensinstitusjoner. For ukonvensjonell deltakelse, viser derimot funnene 
at lav tillit til ordensinstitusjoner genererer ukonvensjonell deltakelse. Når det gjelder 
forskjeller mellom regioner så er effekten av politisk tillit på politisk deltakelse 
svakere i Øst-Europa, enn i Latin-Amerika og Vest-Europa. Funnene indikerer at 
dersom tilliten til politiske institusjoner fortsetter å synke vil det føre til synkende 
konvensjonell og ukonvensjonell deltakelse. Dersom tilliten til ordensinstitusjoner 
fortsetter å synke, vil det generere mer ukonvensjonell deltakelse.  
Den viktigste forklaringsfaktoren for politisk deltakelse er likevel utdannelse. 
Høy utdanning er fortsatt en vesentlig ressurs både i unge og etablerte demokratier. 
Det mener jeg er positivt for det representative demokratiet. I Vest-Europa blir andelen 
som tar høyere utdanning stadig større, noe som, etter hva mine funn viser, vil medføre 
høyere deltakelse i både konvensjonelle og ukonvensjonelle aktiviteter. Det samme er 
tilfelle i Øst-Europa og Latin-Amerika. Selv om effekten av utdannelse på politisk 
deltakelse er noe svakere i disse regionene enn i Vest-Europa, vil trolig høyere 
utdannelsesnivå som følger av sosioøkonomisk utvikling i større grad engasjere 
borgerne i nye demokratier. 
Funnene viser også at eldre menn47
                                              
47 Med unntak av frivillige organisasjoner der kvinner deltar mer. 
 som har religiøse verdier og er 
høyreorienterte, deltar mer i konvensjonelle aktiviteter enn andre. De som har 
sekulære verdier og er venstreorienterte deltar mer i ukonvensjonelle aktiviteter. Sosial 
tillit og ny-politikkverdier har en positiv effekt på både konvensjonell og 
ukonvensjonell deltakelse. Jeg finner det særskilt interessant at ny-politikkverdier har 
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en positiv effekt på alle former for deltakelse, og ikke bare ukonvensjonelle aktiviteter 
som antatt. Det kan bety at fremveksten av postmaterielle verdier vil føre til mer 
politisk deltakelse, også gjennom konvensjonelle aktiviteter. Det vil i så fall sikre et 
levende og deltakende demokrati. 
Jeg finner flere forskjeller mellom regioner også for politisk deltakelse. De som 
er fra Øst-Europa og Latin-Amerika deltar i mindre grad enn de fra Vest-Europa. 
Spesielt er denne effekten sterk når det gjelder deltakelse i ukonvensjonelle aktiviteter. 
Hvor lenge landet har vært demokratisk synes å forklare noe av den negative effekten 
av region på ukonvensjonell deltakelse. Det kan bety at etter hvert som de nye 
demokratiene etablerer seg, vil man se en økende grad av både konvensjonell og 
ukonvensjonell deltakelse i disse landene. Resultatene viser altså at det helt klart 
eksisterer forskjeller mellom regioner når det gjelder politisk deltakelse.  
 
6.3 Veien videre 
Jeg har i oppgaven gjort rede for flere forhold som kan forklare både politisk tillit og 
politisk deltakelse. Mine funn viser at det helt klart eksisterer en relasjon mellom 
politisk tillit og politisk deltakelse, men disse relasjonene er i noen sammenhenger 
svake. Det samme gjelder effekten av flere av de andre variablene. Det skal også 
presiseres at funnene som indikerer forskjeller mellom de tre regionene, ikke 
nødvendigvis svarer for forhold i landene i hver region, som ikke er inkludert i 
undersøkelsen. 
 Flere av forklaringsvariablene på individnivå i denne oppgaven tar 
utgangspunkt i etablert litteratur. Resultatene viser at effektene i mange tilfeller er 
svake, mens jeg i noen tilfeller finner tydelige relasjoner, også med hensyn til 
forskjeller mellom regionene. Disse elementene understreker behovet for videre 
forskning på politisk tillit og politisk deltakelse, kanskje spesielt i nye demokratier. I 
de nye demokratiene vil det være interessant å studere endringer i politisk tillit og 
deltakelse etter hvert som den menneskelige utviklingen blir høyere, samtidig som 
demokratiet utvikler seg over tid. Vil disse landene følge de trender man ser i Vest-
Europa når de etter hvert utvikler seg til postindustrielle samfunn? Dessuten, på 
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hvilken måte påvirkes unge demokratier av stadig høyere utdannelsesnivåer og økt 
tilgang til eksempelvis informasjonssamfunnet? Det indikerer behovet for flere 
dybdestudier av land, men også videre komparative landundersøkelser. 
Ifølge Dalton og Klingemann (2007:15) står demokratier overfor en ny type 
demokratisk ulikhet, som følger av økende ukonvensjonell deltakelse. 
Ukonvensjonelle aktiviteter krever helt andre ressurser og kunnskap enn konvensjonell 
deltakelse. I den grad ukonvensjonelle aktiviteter blir en form som flere og flere 
benytter seg av, risikerer man at de som ikke har ressurser eller nok kunnskap 
ekskluderes fra deltakelsesarenaen, og dermed ikke får fremmet sine politiske 
preferanser. En framtidig utfordring som man bør studere nærmere er altså det økende 
gapet mellom de som deltar og de som ikke deltar, og hvordan man skal inkludere dem 
som faller utenfor.  
 
6.4 Implikasjoner for demokratiet 
I hvilken grad kan man anta at synkende politisk tillit er en trussel for et representativt 
og deltakende demokrati? Én mulighet er at synkende politisk tillit ikke har så stor 
betydning for demokratiet som først antatt, og at det hele kan forklares av at borgerne 
har blitt mer kritiske. Altså at flere borgere ser på demokratiet som den ideelle 
styreform, men de evaluerer dets virke og er skeptiske til demokratiske institusjoner og 
de utfall som produseres. Dette er nødvendigvis ikke negativt dersom mistillit fører til 
at man ønsker å reformere og utvikle det representative demokratiet, eller at man i nye 
demokratier krever en slutt på høy korrupsjon og maktmisbruk (Norris 2009:3, 
1999:27; Dalton 2004:202). Norris (1999:270) hevder derfor at synkende politisk tillit 
ikke er demokratiets endelikt; ”...the sky is not falling down for democracy”.  
Min mening er at man likevel bør være bekymret for den lave politiske tilliten, 
spesielt i nye demokratier. Er det slik at mistillit ikke bare retter seg mot politikere, 
men mot kjerneinstitusjoner i det representative demokratiet kan det til slutt lede til en 
utvikling som undergraver demokratiske verdier. I nye demokratier kan langvarig 
mistillit dessuten føre til ustabile regimer og forsinkede konsolideringsprosesser 
(Norris 1999:27). En stor del av befolkningen i nye demokratier er dessuten oppvokst 
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under minst to ulike regimer. Det vil si at de har førstehånds kjennskap til at demokrati 
bare er én av flere alternative regimetyper, og at frie valg og politisk ansvarlighet ikke 
er den eneste måten landet kan styres på (Rose og Mishler 1999:81). Torcal og 
Montero (2006:14) peker også på at høy mistillit kan øke distansen mellom borgerne 
og de styrende, styrke politiske ulikheter og gjøre institusjonelle og politiske endringer 
mye vanskeligere i enkelte land. Selv om dette ikke nødvendigvis resulterer i 
antidemokratiske handlinger, kan det medføre økende apati, som trolig blir synlig i 
form av en nedgang i politisk deltakelse.  
Ifølge Dalton (2004:208) har politisk mistillit i demokratier mest sannsynlig 
kommet for å bli. Til tross for de utfordringer synkende politisk tillit og endringer i 
politisk deltakelse fører med seg, peker Dalton (2004) på demokratiets unike evne til å 
tilpasse og utvikle seg. Jeg mener derfor at så lenge borgerne legitimerer demokratiet 
som den rette styreform, vil trolig de etablerte demokratiene tilpasse seg nye krav fra 
borgerne og de unge demokratiene utvikle og forbedre sitt demokratiske styresett. 
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Vedlegg 
Spørsmålene er fra World Values Survey, WVS 2005-2006 Root Version og 
Verdiundersøkelsen 2007 (norsk versjon). Spørsmålene er stilt på orginalspråket i alle land 
som er inkludert i undersøkelsen. Jeg presenterer spørsmålene som er stilt på norsk. 
Uavhengige variabler i rekkefølge: 
 
Her er en liste over egenskaper som barn kan oppmuntres til å utvikle i hjemmet. Hvilke 
mener du er spesielt viktige? Velg inntil fem egenskaper 
Vis kort 2 
V12 Fantasi  
V15 Selvstendighet  
V13 Hardt arbeid  
V21 Lydighet  
 
V23 Syns du at man 
Vis kort 3 
generelt
1 Man kan stole på de fleste 
 kan stole på de fleste mennesker, eller synes du man ikke kan 
være forsiktig nok i omgangen med mennesker? 
2 Man kan ikke være forsiktig nok 
 
V69 Det snakkes iblant om hvilke mål landet vårt burde ha for de neste ti årene. På dette 
kortet har vi noen av de målene som en del mennesker vil sette høyt. Hvilket av dem synes du 
er viktigst?  
Vis kort 11 
2 Å gi folk mer å si i avgjørelser på jobben og i lokalsamfunnet  
 
V70 Hvilket mål synes du er nest viktigst? 
Fortsatt kort 11 
3 Å gi folk mer å si i avgjørelser på jobben og i lokalsamfunnet  
 
V71 Jeg skal nå lese opp flere mål. Hvilket av disse målene ville du si var viktigst? 
Vis kort 12 
2) Å gi folk mer å si i viktige politiske avgjørelser 
 
V72 Og nest viktigst? 
Vis kort 12 
2) Å gi folk mer å si i viktige politiske avgjørelser 
 
V73 Her er enda en liste over ulike mål vi kan ha for landet vårt de neste ti årene. Hvilket av 
disse målene synes du er viktigst? 
Vis kort 13 
2 Utvikling mot et mindre upersonlig og et mer menneskelig samfunn 
3 Utvikling mot et samfunn der ideer er viktigere enn penger”.  
  
V74 Og nest viktigst? 
Fortsatt kort 13 
2 Utvikling mot et mindre upersonlig og et mer menneskelig samfunn 
3 Utvikling mot et samfunn der ideer er viktigere enn penger”.  
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Jeg skal nå lese opp noen mulige endringer i vår levemåte. Kan du for hver av disse 
endringene si om du mener det ville være bra, dårlig, eller at det ikke ville spilt noen rolle for 
deg? (1= bra, 2= dårlig, 3= spiller ingen rolle) 
V78 Å beskytte ytringsfriheten 
 
V104 Her er to utsagn som noen ganger nevnes når det diskuteres miljø og økonomisk vekst. 
Hvilket av dem kommer nærmest ditt syn? 
Vis kort 17 
1 Beskyttelse av miljøet bør prioriteres, selv om det kan føre til mindre økonomisk vekst og 
til noe tap av arbeidsplasser.  
2 Økonomisk vekst og nye arbeidsplasser bør prioriteres, selv om miljøet til en viss grad blir 
skadelidende.  
3 ANNET SVAR 
 
Nå vil jeg gjerne vite ditt syn på ulike spørsmål. På de neste kortene finner du en del skalaer; 
jeg skal nå lese opp ytterpunktene på hver skala og ber deg i hvert tilfelle angi ditt syn ved å 
velge et tall på skalaen. 
Vis kort 21 
V116:  
0= Det bør bli større likhet mellom folks inntekter 
10=Vi trenger større inntektsforskjeller som belønning for personlig innsats” 
V118:  
0=Det offentlige bør ta større ansvar for å sikre at alle har det de trenger 
10=Folk bør ta større ansvar for å klare seg selv”  
 
V185a ”Tilhører du en religion eller et bestemt kirkesamfunn?” 
Vis kort 38 
1 Ja—V185b 
2 Nei—V186 
 
V185b Hvilken religion eller kirkesamfunn tilhører du? 
1 Romersk katolsk 
2 Den norske kirke 
3 Ortodoks 
4 Jødisk 
5 Muslimsk 
6 Hinduistisk 
7 Buddhistisk 
8 Frikirke (Protestantisk kirkesamfunn utenom DNK) 
9 Andre 
 
V192 Hvor viktig vil du si at Gud er i ditt liv? Vennligst svar ved hjelp av denne skalaen, 
hvor 10 betyr ”svært viktig” og 1 betyr ”ingen betydning”.   
Vis kort 40 
 
V238 Hva er din høyeste fullførte utdannelse? 
Bakgrunnsinformasjon  
HVIS STUDENT, KOD DET NIVÅ IO FORVENTER Å FULLFØRE 
1 Ingen formell utdannelse 
2 Ufullstendig grunnskole 
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3 Fullført grunnskole 
4 Ufullstendig videregående skole: teknisk/yrkesfaglig 
5 Fullført videregående skole: teknisk/yrkesfaglig   
6 Ufullstendig videregående skole: allmennfag.  
7 Fullført videregående skole: allmennfaglig 
8 Noe høyskole-/universitetsutdannelse, uten grad 
9 Høyskole-/universitetsutdannelse, med grad.  
 
 
 
 
 
